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INLEIDING

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (hierna: CREG) heeft een
openbare raadpleging georganiseerd over haar ontwerp van besluit (Z)1110/9 tot vaststelling van de
tariefmethodologie voor het aardgasvervoersnet, de opslaginstallatie voor aardgas en de LNG-
installatie voor de regulatoire periode 2020-2023 (hierna: het “ontwerpbesluit”).

Deze raadpleging liep van 19 april tot en met 17 mei 2018. De documenten gebruikt in het kader van
deze raadpleging worden als bijlage 1 aan onderhavig raadplegingsverslag toegevoegd.

Dit verslag bevat een samenvatting van de individuele reacties voor elk onderdeel (en indien nodig
voor elk artikel of elke groep artikelen) van het ontwerpbesluit, gevolgd door het standpunt van de
CREG ter zake en eventuele aanpassingen die aan het ontwerpbesluit werden aangebracht.

Een kopie van alle niet-vertrouwelijke reacties van de respondenten wordt als bijlage 2 aan onderhavig
verslag toegevoegd.

Het directiecomité heeft onderhavig raadplegingsverslag goedgekeurd in zijn vergadering van
7 juni 2018.
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1. WETTELIJKE BASIS

1. Artikel 15/5quater, laatste lid, van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van
gasachitige produkten en andere door middel van leidingen (hierna : de « gaswet ») bepaalt dat de
CREG, in uitvoering van haar opdrachten krachtens artikel 15/5bis tot 15/5quinquies, « aan haar
definitieve handeling een commentaar [hecht] dat de beslissing om de commentaren van de
geconsulteerde partijen al dan niet in aanmerking te nemen rechtvaardigt ».

In overeenstemming met de overeenkomst betreffende de procedure tot goedkeuring van de
tariefmethodologie die enerzijds de CREG en anderzijds Fluxys Belgium en Fluxys LNG hebben
afgesloten werd het ontwerp van tariefmethodologie dat werd opgemaakt naar aanleiding van het
overleg met de netbeheerders ter openbare raadpleging voorgelegd van 19 april tot en met
17 mei 2018.

Met toepassing van artikel 15/5quater van voormelde gaswet, is dit document het antwoord van de
CREG op de opmerkingen die werden gegeven in het kader van de openbare raadpleging. Het zal als
bijlage aan de beslissing met de tariefmethodologie worden gevoegd.

2. ONTVANGEN REACTIES

1. Naar aanleiding van haar raadpleging over het ontwerpbesluit heeft de CREG niet-vertrouwelijke
reacties ontvangen van 3 respondenten:

- AVERE BELGIUM (hierna : AVERE) ;

- FEBEG, de Federatie van de Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven (hierna : FEBEG) ;

- FEBELIEC, de Federatie van de Belgische, industriéle energieverbruikers (hierna : FEBELIEC).
Bijlage 2 van dit verslag bevat een kopie van deze niet-vertrouwelijke reacties.

Twee laatstgenoemde organisaties hebben tijdens vergaderingen op respectievelijk 25 mei en 4 juni
hun standpunt verder kunnen toelichten.

3. SAMENVATTING EN EVALUATIE VAN DE
ONTVANGEN REACTIES

3.1. ALGEMENE OPMERKINGEN

2. FEBELIEC is tevreden dat met de nieuwe tariefmethodologie de tarieven van toepassing op
1 januari 2020 reeds op 31 mei 2019 bekend zullen zijn, hetgeen de netgebruikers toelaat hun acties
aan te passen ten aanzien van enige wijziging in de tariefstructuren en/of tarieven.

3. De CREG bevestigt dat het haar doel is om ten laatste op 31 mei 2019 over goedgekeurde
tarieven te beschikken en indien mogelijk zelfs vroeger.
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4, FEBEG formuleert een voorbehoud dat de informatie in het consultatiedocument de
marktpartijen niet toe om zich een concreet en becijferd beeld te vormen van de verschillende
aspecten van het totaal inkomen te dekken door de tarieven. FEBEG verwijst met name naar het saldo
op de regulatoire rekening voor het kalenderjaar 2017 dat nog niet is gepubliceerd. FEBEG wenst zich
het recht voor te behouden om terug te komen op bepaalde opmerkingen en suggesties wanneer
concrete of nieuwe informatie beschikbaar komt. FEBEG ziet er in het bijzonder naar uit om het
tariefvoorstel van Fluxys Belgium te kunnen analyseren. FEBELIEC wenst ook opnieuw geraadpleegd te
worden indien wijzigingen zouden worden aangebracht aan het huidige entry-exit-systeem.

5. De CREG bevestigt dat ze nog geen definitieve beslissing over de saldi van het boekjaar 2017
heeft genomen, en dat deze bijgevolg nog niet gepubliceerd kon worden. De CREG meent evenwel dat
die individuele beslissing van een andere strekking is dan de geraadpleegde tariefmethodologie die een
algemene draagwijdte heeft. De CREG bevestigt ook dat over de becijfering van het totaal inkomen zal
worden geconsulteerd door de gecombineerde netbeheerder, weliswaar dit najaar, doch in veel meer
detail, dankzij de inwerkingtreding van Verordening (EU) 2017/460 van de Europese Commissie van 16
maart 2017 tot vaststelling van een netcode betreffende geharmoniseerde transmissietariefstructuren
voor gas (hierna: verordening (EU) 2017/460). De CREG benadrukt ook dat de wanneer de voorgestelde
referentieprijsmethodologie verschilt van de in artikel 8 van voornoemde verordening uiteengezette
referentieprijsmethodologie voor capaciteitsgewogen afstand, hierover door de beheerder van het
aardgasvervoersnet dient te worden geconsulteerd conform artikel 26 van verordening 2017/460.

3.2. DEFINITIES EN TOEPASSINGSGEBIED (ARTIKEL 1 TOT 3 VAN HET
ONTWERPBESLUIT)

6. FEBEG heeft de indruk dat de tariefmethodologie niet steeds een duidelijk onderscheid maakt
tussen de elementen die betrekking hebben op het aardgasvervoersnet en degene die van toepassing
zijn op de opslaginstallatie voor aardgas en de LNG-installatie. FEBEG beveelt daarom aan om steeds
duidelijk een onderscheid te maken tussen de principes die van de toepassing zijn op elke beheerder
ten einde kruissubsidiéring tussen de verschillende activiteiten te vermijden.

7. De CREG deelt de mening van FEBEG dat een duidelijk onderscheid tussen de elementen van
toepassing op de verschillende beheerders aangewezen is. De CREG zal het ontwerp van
tariefmethodologie opnieuw doorlopen en waar mogelijk de bepalingen verduidelijken ten einde de
oorspronkelijk verschillende koninklijke besluiten in een enkele tariefmethodologie te vatten.

8. FEBEG vraagt zich af of de activiteiten van de optische vezels winstgevend zijn, wat het
aanvaardbaar maakt om ze op te nemen in de vervoersactiviteiten.

9. De CREG meent dat winstgevendheid van een activiteit geen criterium is om deze al dan niet op
te nemen in de gereguleerde activiteiten. Het feit dat een activiteit deel uitmaakt van
vervoersactiviteiten of voortspruit uit die vervoersactiviteit is voldoende om ze op te nemen in de
gereguleerde activiteiten. Optische vezels en hun gerelateerde diensten, zijn opgebouwd geweest door
gereguleerde activiteiten en dienen daarom als gereguleerd te worden beschouwd. Ter informatie kan
vermeld worden dat deze diensten winstgevend waren. Zij vallen nu onder het Capital Asset Pricing
Model en waardoor zij winstgevend blijven omdat zij een billijke winst krijgen.
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3.3. ALGEMENE TARIEFSTRUCTUUR (ARTIKEL 4 TOT 7 VAN HET
ONTWERPBESLUIT)

10. FEBEG verwijst naar de economische situatie van de opslaginstallatie voor aardgas die
onderhevig is aan economische en regulatoire beslissingen in andere Europese landen. FEBEG
veronderstelt dat hiermee rekening werd gehouden bij het uitwerken van de tariefmethodologie zodat
de nodige flexibiliteit kan aan de dag gelegd worden om het commercieel aanbod bij te sturen om zo
een efficiénte benuttiging van de opslaginstallatie na te streven.

11. De CREG deelt de mening van FEBEG dat de economische en regulatoire beslissingen in andere
Europese landen van invloed is op de economische situatie van de opslaginstallatie voor aardgas in
Belgié. Dienaangaande wenst de CREG te benadrukken dat de tariefmethodologie niet verhindert om
het commercieel aanbod bij te sturen. Inderdaad, de overeenkomst over de procedures voor de
goedkeuring van tariefvoorstellen en van tariefwijzigingen die op 24 januari 2018 werd afgesloten
tussen de CREG enerzijds, en Fluxys Belgium en Fluxys LNG anderzijds, bepaalt zelfs dat ingeval van
nieuwe of gewijzigde gereguleerde activiteiten, de beheerders een aangepast tariefvoorstel kunnen
indienen bij de CREG, waarbij de aan de partijen toegekende termijnen gehalveerd worden.

12. FEBEG vraagt zich af of de gedetailleerde tarieven voor de producten en diensten voor opslag,
met inbegrip van de bijkomende opslagdiensten (korte-termijn-producten) zullen gepubliceerd
worden.

13. De CREG bevestigt dat de tarieven voor de opslagdiensten worden gepubliceerd, zowel die van
de standaardeenheid, als van de opbouwende elementen, die — onder bepaalde voorwaarden — tevens
in de vorm van additionele diensten kunnen worden aangeboden.

14. FEBEG vraagt zich af of artikel 4, §2, waarin de termen 'gebruikers van het net' staan, ook niet
van toepassing is op de 'gebruikers van de opslaginstallatie' en de 'gebruikers van de LNG-installatie'.

15. De CREG volgt de zienswijze van FEBEG en heeft in artikel 4, §2, de woorden ‘van het net’
geschrapt ten einde duidelijk te maken dat naast de netgebruikers, ook de gebruikers van de
opslaginstallatie voor aardgas en de gebruikers van de LNG-installatie worden bedoeld. De CREG past
het ontwerp van tariefmethodologie daarop aan.

16. FEBEG vraagt zich af welke variatie (andere dan indexering) precies wordt bedoeld in artikel 4,
§ 3, en dat elke andere variatie in de tarieven het voorwerp moet uitmaken van een tariefvoorstel en
moet voorgelegd worden aan de CREG.

17.  De CREG bevestigt dat de bepaling van artikel 4, § 3, net zoals dat het geval was voor de periode
2016-2019, inhoudt dat de tarieven goedgekeurd zullen worden voor het begin van de regulatoire
periode en voor de volledige duur van 4 jaren, maar dat deze tarieven niet noodzakelijk identiek (‘flat’)
zullen zijn in elk jaar van de periode, en dat ze vastgelegd kunnen worden op verschillende niveaus in
functie van de jaarbudgetten.

Voor het begin van de regulatoire periode zullen de tarieven voor elk jaar ervan door de CREG en door
de beheerder bekend gemaakt worden, zodat ze voor alle marktactoren beschikbaar op de
respectievelijke websites. Ze zullen geindexeerd worden volgens de indexeringsformule die eveneens
goedgekeurd wordt. Ze zullen slechts gewijzigd worden door middel van de indiening van een nieuw
tariefvoorstel door de netbeheerder met respect voor de geldende procedures en termijnen of door een
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automatisch correctiemechanisme om de afbouw van de (regulatoire) regularisatierekening volgens
een vooropgesteld pad te laten verlopen.

18. FEBEG vraagt zich af of bij het uitwerken van het tariefvoorstel er ook over gewaakt zal worden
dat het principe van niet-discriminatie en uniformiteit van de tarieven verzekerd wordt over de
drukniveaus heen, en hoe het principe van niet-discriminatie in praktijk gebracht zal worden bij opslag,
meer specifiek dan tussen de partijen die lange-termijn-producten hebben onderschreven en zij die
korte-termijn-producten hebben onderschreven.

19. De CREG beaamt dat het principe van niet-discriminatie ook zal worden toegepast op het
moment van het tariefvoorstel, waarover uitgebreid zal worden geconsulteerd door de gecombineerde
netbeheerder.

20. FEBEG meent dat artikelen 6 en 7 enkel betrekking hebben op de vervoersactiviteiten, en vraagt
op de opgesomde principes, de transparantie van de tarieven en de samenstelling van de kosten ook
op te nemen voor de opslag- en LNG-activiteiten.

21. De CREG verduidelijkt dat artikel 6 ook van toepassing is voor de beheerder van de
opslaginstallatie voor aardgas en de beheerder van de LNG-installatie, gelet op de definitie van
‘vervoerinstallaties’ zoals vervat in artikel 1, 8°, van de gaswet, en het gebruik van ‘de beheerders’,
zoals gedefinieerd in artikel 1, 42°, van de gaswet. Wat betreft artikel 7, gelden de normen vervat in lid
1, 3 en 4 voor alle beheerders, terwijl lid 2 inderdaad enkel geldt voor de beheerder van het
aardgasvervoersnet. De reden hiervoor is dat dit stemt uit verordening (EU) 2017/460 dat louter regels
bevat betreffende de vervoersactiviteit.

3.4. HET TOTAAL INKOMEN TE DEKKEN DOOR DE TARIEVEN
(ARTIKEL 10 TOT 24 VAN HET ONTWERPBESLUIT)

22. FEBEG meent dat artikel 10 — verwijzend naar artikel 15/5bis, § 5 van de gaswet — de kosten van
de beheerder van het aardgasnet, de beheerder van de opslaginstallatie en de beheerder van de LNG-
installatie betreft, maar concretiseert de kosten verder in het artikel enkel voor de beheerder van het
aardgasnet en de beheerder van de opslaginstallatie. FEBEG vraagt zich af hoe het dan zit met de
kosten voor de LNG-installatie.

23. De CREG verduidelijkt dat de opsomming van de kostenelementen in artikel 10 algemeen van
aard is en dus voor alle beheerders geldt. Daarentegen geldt de indeling in beheersbare en niet-
beheersbare kosten enkel voor de gecombineerde netbeheerder. De CREG past het ontwerp van
tariefmethodologie daarop aan.

24. FEBELIEC betreurt dat er geen tussencategorie van beinvioedbare kosten bestaat, zoals in de
tariefmethodologie voor het elektriciteitstransmissienet en voor de elektriciteitsnetten met een
transmissiefunctie.

25. De CREG meent dat een tussencategorie van beinvlioedbare kosten ingeval van aardgas minder
zin heeft omdat er geen ondersteunende diensten zijn zoals bij elektriciteit.
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26. FEBELIEC stelt voor artikel 11 te verduidelijken opdat het wel degelijk om een resultaats-
verbintenis gaat.

27. De CREG is van mening dat de beschikbaarheid van enerzijds redelijkheidscriteria die de CREG
toelaten manifest onredelijke kosten te verwerpen en anderzijds van stimulansen voor de beheersing
van beheersbare/beinvioedbare kosten volstaan voor het beoogde doel, namelijk een zo laag mogelijke
kost voor de dienstverlening aangeboden aan de gebruikers. De CREG wijst er bovendien op dat de
stimulans van 50% op de beheersbare kosten er toe geleid heeft dat de netbeheerder sinds meerdere
jaren aanzienlijke kostenverminderingen heeft gerealiseerd. Sinds de regulering hebben de
tariefmethodologieén geleid tot 4 tariefdalingen van de vervoersnettarieven van Fluxys Belgium.

28. FEBEG vraagt zich af of er meer recente waardering van het gereguleerd actief beschikbaar is
dan de waarde dd. 31 december 2012 zoals vermeld in het ontwerp van tariefmethodologie.

29. De meest recente en goedgekeurde waarde van het gereguleerd actief waarover de CREG
beschikt, is op datum van 31 december 2016. De CREG past het ontwerp van tariefmethodologie
daarop aan.

30. FEBEG vraagt zich af of het juist is om te concluderen dat de regulatoire rekeningen worden
gebruikt voor de behoeften aan bedrijfskapitaal van Fluxys.

31. De CREG verduidelijkt dat de regulatoire rekeningen, positief of negatief, geen deel uitmaken
voor de berekening van de behoefte aan bedrijfskapitaal omdat zij rentedragend zijn en dus aanzien
worden als langere termijn schulden of vorderingen. De gewone overlopende rekeningen wel omdat
die niet rentedragend zijn. In het geval van de gecombineerde netbeheerder, die een regulatoire schuld
heeft staan, zou het echter niet redelijk zijn aan de ene kant deze schuld niet in rekening te brengen en
aan de andere kant de liquiditeiten wel in rekening te brengen. Op die manier zou de waarde van het
gereguleerd actief onrechtmatig verhoogd kunnen worden. Daarom werd beslist om de behoefte aan
liguide middelen te beperken tot een plafond door het gebruik van een redelijke formule, met name
1/12 van de aankopen en investeringen en 50% van de dividenden.

32. FEBEG gelooft dat er nog een toekomst is voor hernieuwbaar en koolstofneutraal gas, ook na
2050. FEBEG meent dat een versnelde afschrijving van de leidingen zich natuurlijk vertaalt in hogere
tarieven wat zou kunnen leiden tot een verminderd gebruik van de infrastructuur. FEBEG gaat er vanuit
dat de nodige vooruitzichten en impactanalyses zijn gebeurd waaruit blijkt dat deze evolutie geen
vicieuze cirkel op gang brengt.

33. De CREG bevestigt dat de impact van de versnelde afschrijvingen niet betekenisvol is. Deze
maatregel dient gezien te worden vanuit het standpunt van een voorzichtige beheerder in het licht van
de huidige Europese en Belgische discussies over de energietransitie. De CREG stelt evenwel dat de
maatregel zal worden geévalueerd wanneer er meer duidelijkheid is over de energiemix op middellange
en lange termijn.

34. FEBEG is van mening dat het op voorhand vastleggen van de risicovrije rente een serieuze
verbetering in de tariefmethodologie is. FEBEG vraagt zich wel af waarom dit percentage van 2,4% is
gekozen. FEBEG zou het ook op prijs stellen, mocht meer informatie kunnen gegeven worden over de
impact van dit percentage op het rendement, en op de tarieven. Tot slot vraagt FEBEG de
omstandigheden te verduidelijken waarin dit percentage kan worden gewijzigd.
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35. Net zoals haar collega’s Europese regulatoren, legt de CREG de waarde van de risicovrije
rentevoet in de loop van de regulatoire periode reeds voor de aanvang van die periode vast: op die
manier wordt vermeden dat de belangrijke volatiliteit van de staatsobligaties zoals die de voorbije jaren
vastgesteld kon worden, een negatieve invioed heeft op de financieringsmogelijkheden.

Daartoe baseert de CREG zich op het rekenkundig gemiddelde van de laatste voorspellingen die het
Federaal Planbureau bekend gemaakt heeft over het gemiddeld rekenkundig rendement van de lineaire
obligaties (OLO) met een termijn van 10 jaar uitgegeven door de Belgische overheden in de loop van de
betreffende regulatoire periode. Op het ogenblik van de redactie van het ontwerp van
tariefmethodologie 2020-2023, namelijk in de loop van het eerste trimester van het jaar 2018, waren
de laatst gekende voorspellingen van het Federaal Planbureau voor de periode 2020-2023 opgenomen
in de publicatie “Economische perspectieven 2017-2022” van juni 2017 .

De voorspellingen van het gemiddelde rekenkundig rendement van de lineaire obligaties (OLO) met een
termijn van 10 jaar uitgegeven in de loop van het jaar door de Belgische overheden zijn daarin op
bladzijde 13 als volgt opgenomen: 1,9% voor 2020, 2,4% voor 2021 en 2,9% voor 2022. De CREG heeft
de waarde van 2,4% weerhouden die overeenkomt met het rekenkundig gemiddelde van
voorgenoemde drie waarden. Deze waarde ligt gevoelig lager dan de gemiddelde OLO-rentevoet op 10
jaar gedurende de 10 laatste jaren (cfr. 2008-2017) die 2,53% bedroeg.

De impact van dit percentage op het rendement en de tarieven kan worden besproken in het kader van
de openbare raadpleging over het tariefvoorstel.

Met een “belangrijke wijziging van de Belgische macro-economische toestand en/of van de
marktvoorwaarden ten overstaan van de thans verwachte toestand en voorwaarden”, bedoelt de CREG
in hoofdzaak een voldoende lange periode van hyperinflatie of van deflatie. Het voorkomen van
dergelijk uitzonderlijk voorval zou kunnen leiden tot een opwaartse (cfr. hyperinflatie) of neerwaartse
(cfr. deflatie) aanpassing van de billijke winstmarge.

36. FEBELIEC vraagt verduidelijking over de waarde van de risicopremie van de markt die op 3,50%
werd vastgelegd.

37. Zoals opgemerkt in de reactie van FEBELIEC maakt de CREG sinds 2008 gebruik van de waarde
van 3,50% als marktrisicopremie en komt dat percentage inderdaad overeen met de hoogste waarde
van 3 externe studies besteld door de CREG in 2001, alle gebaseerd op een langlopend meetkundig
gemiddelde historisch rendement.

Met ingang van de tariefregulering van 2008-2011 echter legden de betreffende koninklijke besluiten
het gebruik op van die waarde. Toch werd er tijdens de discussies over de waarde van de
marktrisicopremie in die koninklijke besluiten minder rekening gehouden met de voornoemde studies,
maar eerder met wat internationaal als een autoriteit of referentie terzake wordt aanvaard, nl., de
historische benadering gevolgd door Elroy Dimson, Paul Marsh en Mike Staunton van de London
Business School en die het voorwerp uitmaakt van een jaarlijkse publicatie door Crédit Suisse. Die studie
vormt dus een andere permanente en gezaghebbende bron in deze materie. Het gemiddelde van de
rekenkundige en de meetkundige gemiddelden voor Belgié over de periode 1900-2013 voor de
categorie " equities vs bonds "bedraagt 3,45 %. De CREG geeft sindsdien de voorkeur aan die
doorlopende studie als referentie voor de marktrisicopremie.

De CREG stelt vast dat, in de geciteerde publicatie van Crédit Suisse, het gemiddelde van de
rekenkundige en de meetkundige gemiddelden voor Belgié over de periode 1900-2013 voor de
categorie " equities vs bonds " 3,45 % bedraagt. Ter informatie, datzelfde gemiddelde van de
rekenkundige en de meetkundige gemiddelden voor de categorie " equities vs bonds wordt eveneens
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door de Nederlandse regulator (ACM) als referentie gehanteerd om de marktrisicopremie te bepalen
die van toepassing is op de Nederlandse netbeheerder.*

Daarom is de CREG van mening dat een risicopremie van 3,5 %, zoals opgenomen in het ontwerpbesluit
geen overschatting inhoudt.

38. FEBELIEC volgt de redenering niet dat de nagestreefde financiéle structuur wordt aangepast van
33% naar 40% en stelt vast dat deze evolutie niet voldoende werd verantwoord inzake gereguleerde
ondernemingen.

39. Op basis van haar contacten met de ratingagentschappen heeft de CREG vastgesteld dat de tot
nu toe nagestreefde financiéle structuur voor de beheerder (cfr. 33% eigen vermogen en 67%
schulden) op dit ogenblik (i) tot de laagste van Europe behoort en (ii) gevoelig lager ligt dan deze die
aanleiding geeft tot een “A” rating. Dat laatste element blijkt in het bijzonder uit bladzijde 19 van de
publicatie « Rating Methodology — Regulated electric and gas networks » van Moody’s van 16 maart
2017: om een “A” rating te bekomen, vereist Moody’s een ratio “nettoschuld/RAB” tussen 45% en
60%. In de veronderstelling dat de RAB gelijk is aan het balanstotaal van de netbeheerder en dat de
liquide middelen nul bedragen, vereist het verkrijgen van een “A” rating een minimum van 40% aan
eigen vermogen en een maximum van 60% aan schulden.

40. Zowel FEBEG als FEBELIEC hebben vragen omtrent de mogelijkheid in artikel 20 om voor nieuwe
installaties of de uitbreidingen van opslag- of LNG-installaties, of op de nieuwe installaties of installatie-
uitbreidingen ter bevordering van de bevoorradingzekerheid, te voorzien in een langere tariefperiode
en/of een specifieke billijke winstmarge.

41. De CREG verduidelijkt dat dit artikel zijn oorsprong vindt in artikel 15/5duodecies van de gaswet
en de koninklijke besluiten van 15 december 2003’ en 8 juni 2007°. De uitbreidingen van de LNG-
terminal (4% tank, tweede aanlegsteiger, 5% tank) konden op die manier worden gerealiseerd. De
langere tariefperiode komt overeen met de looptijd van de langetermijncontracten die werden
afgesloten voor het gebruik van de terminal. Technische, commerciéle en constructie-risico’s
verantwoorden de specifieke billijke winstmarge gebaseerd op een IRR*-systeem, naast het RABxWACC*
systeem voor het bestaande gedeelte van de LNG-terminal.

42. FEBEG vraagt zich af of de bepalingen met betrekking tot de efficiéntiewinsten op de
beheersbare kosten en de verschillende van reéle beheersbare kosten en het budget voor alle
activiteiten van Fluxys gelden. Bovendien stelt FEBEG de vraag of een stimulans van 50% van het
verschil tussen de gebudgetteerde en reéle beheersbare kosten niet bijzonder hoog is.

L ACM, Bijlage 2 bij het methodebesluit regionale netbeheerders elektriciteit 2017-2021, 2016, p.15

% Koninklijk besluit betreffende de algemene tariefstructuur en de basisprincipes en procedures inzake de tarieven en de
boekhouding van de aardgasvervoersondernemingen actief op het Belgische grondgebied voor hun nieuwe
transportinfrastructuren erkend als zijnde van nationaal of Europees belang en noodzakelijk om hun ontwikkeling op lange
termijn mogelijk te maken.

3 Koninklijk besluit betreffende de algemene tariefstructuur en de basisprincipes en procedures inzake de tarieven en

de boekhouding van de beheerders bedoeld in de wet van 12 april 1965 actief op het Belgisch grondgebied voor hun
uitbreidingen van installaties of nieuwe aardgasvervoersinstallaties voor opslag van aardgas en voor hun uitbreidingen van
installaties of nieuwe aardgasvervoersinstallaties voor LNG, alsook voor hun uitbreidingen van installaties of nieuwe
aardgasvervoersnetten voor de capaciteit bestemd voor doorvoer, noodzakelijk om de ontwikkeling op lange termijn van
deze installaties toe te laten.

# Internal Rate of Return

° Regulated Asset Base x Weighted Average Cost of Capital
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43. De CREG verduidelijkt dat de efficiéntiewinsten op de beheersbare kosten enkel van toepassing
zZijn voor de beheerder van het aardgasvervoersnet en de beheerder van de opslag. De tarief-
methodologie voorziet geen mogelijkheid tot efficiéntiewinsten voor de beheerder van de LNG-
installatie om de veiligheid van de site niet in gedrang te brengen. Desalniettemin geniet
laatstgenoemde beheerder onrechtstreeks (door middel van service level agreements) ook van de
efficiéntiewinsten gerealiseerd door de gecombineerde netbeheerder. In bepaalde Europese landen is
de stimulans 100% in het voordeel van de beheerder. In de Belgische tariefmethodologie wordt de
gulden middenweg bewandeld : de vermindering, of verhoging, van de beheersbare kosten wordt
50/50 verdeeld tussen de tarieven en de beheerder. Deze methode heeft tot nu toe haar doel-
treffendheid bewezen gezien de wezenlijke daling van de beheersbare kosten sinds meerdere jaren.

44. FEBELIEC is in principe tegen een stimuleringssysteem omdat de meeste doelstellingen vallen
binnen een normale bedrijfsvoering. Desalniettemin is FEBELIEC niet tegen een pragmatische aanpak,
voor zover de doelstellingen gunstig zijn voor de marktdeelnemers en/of de marktintegratie en/of een
verlaging van de totale systeemkosten. Aan de andere kant steunt FEBEG het initiatief om een
mechanisme van stimulansen in te voeren om de kwaliteit van de diensten van de netbeheerder op te
volgen en te verbeteren. FEBEG merkt ook op dat het mechanisme er niet louter op mag gericht zijn
de netbeheerder bijkomende inkomsten te bezorgen. Om deze reden is FEBEG van oordeel dat:

- geen stimulansen mogen opgelegd worden voor activiteiten die tot de kerntaak van de
netbeheerder behoren en die de netbeheerder hoe dan ook moet uitvoeren;

- er niet alleen een bonus, maar ook een malus moet voorzien worden: FEBEG stelt vast dat
de voorgestelde stimulansen enkel een bonus voorzien;

- de stimulansen ook meetbaar en verifieerbaar moeten zijn: FEBEG stelt vast dat de
concrete doelstellingen van sommige stimulansen niet precies afgebakend zijn zodat niet
duidelijk aangetoond wordt dat de netbeheerder geen bonus krijgt wanneer hij zijn
dienstverlening niet verbetert, maar enkel behoudt op het huidige niveau.

45. De CREG neemt er goed nota van dat de respondenten een pragmatisch stimuleringssysteem
ondersteunen. Stimuleringsregulering maakt inderdaad deel uit van de evolutie die in Europa wordt
bevorderd (regulering van de "derde generatie"). Bovendien wordt een variabel deel van de marge als
meer verdienstelijk beschouwd dan een vast geheel. Er moet ook worden opgemerkt dat de stimulansen
voor gas relatief beperkt zijn in vergelijking met de stimulansen voor Elia en vergeleken met het budget
van Fluxys Belgium. De CREG dient er ook op toe te zien dat de met name technische en tarifaire
toestand van de aardgassector alsook de evolutie van deze sector het algemeen belang beogen en
kaderen in het algemene energiebeleid.® Ten slotte zijn malussen mogelijk voor de belangrijkste prikkel,
namelijk. op kostenefficiéntie.

46. FEBEG merkt op dat het proces voor de goedkeuring en opvolging van de stimulansen niet
duidelijk is, of toch niet over de mate waarin de marktpartijen zullen betrokken worden.

47. De CREG verduidelijkt dat ze nog geen definitieve beslissing heeft genomen over de stimulansen
voor Fluxys. De tariefmethodologie creéert in eerste instantie het reglementair kader. De bijlage bij het
proces-verbaal van de overlegvergadering is het resultaat van verdere discussie, doch maakt geen deel
uit van de tariefmethodologie. Zoals voorzien in artikel 23, § 1, in fine, van het ontwerp van
tariefmethodologie, zal de CREG, voor eind 2018, een aparte beslissing nemen omtrent de
“modaliteiten voor de bepaling van de stimulansen, in het bijzonder de manier waarop de gebruikte

® Art. 15/14, § 2, 12°, van de gaswet.
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indicatoren worden berekend en de doelstellingen worden vastgelegd.” Over deze beslissing zal de
CREG, zoals gebruikelijk en voorzien in haar huishoudelijk reglement, een openbare raadpleging
organiseren. De jaarlijkse opvolging van de stimulansen zal gebeuren door middel van de beslissingen
over het tariefverslag en de saldi.

48. FEBEG vraagt zich af waarom sommige stimulansen als voorwaardelijk (‘'kan') worden
geformuleerd en anderen als zeker ('krijgt')?

49. De CREG verduidelijkt dat er geen aparte status, noch procedure voor deze verschillende
stimulansen is. De CREG zal het ontwerp van tariefmethodologie opnieuw doorlopen en waar nodig de
bepalingen verduidelijken. De CREG past het ontwerp van tariefmethodologie daarop aan.

50. Betreffende de stimulans voor de vermindering van de methaanuitstoot vraagt FEBEG zich af of
een procentuele doelstelling per jaar beter is om te vermijden dat de doelstelling wordt bereikt zonder
inspanning van Fluxys. FEBELIEC meent dat deze doelstelling beter deel kan uitmaken van een
normatieve of legislatieve dan een regulatoire beslissing.

51. De CREG is akkoord dat een procentuele doelstelling ten opzichte van de doelstelling in het
voorgaande jaar beter is. Ze zal hiermee rekening houden in de te nemen beslissing over de
stimulansen.

52. Betreffende de stimulans voor het (tijdig) uitvoeren van de investeringen voor de L/H-conversie
meent FEBEG dat dit tot de kerntaken (en het professionalisme) van de beheerder van het
aardgasvervoersnet behoort. Indien een stimulans wordt voorzien, vraagt FEBEG zich af of het dan niet
meer aangewezen zou zijn om een bonus te voorzien wanner de planning sneller wordt uitgevoerd en
een malus wanneer de planning vertraging zou oplopen. Volgens FEBELIEC voldoet deze stimulans aan
haar criteria.

53. De CREG meent dat voor de beperkte, gerichte stimulansen geen malussen dienen te worden
voorzien. De CREG herinnert eraan dat het de bedoeling is van de stimulansen om de belangen van de
gebruikers af te stemmen op deze van de beheerder. Hoewel dit eveneens bereikt zou kunnen worden
door het voorzien van een malus, stelt de CREG op basis van haar recente ervaringen vast dat dit geen
must is. Uiteindelijk is de CREG van oordeel dat de vergoeding van de beheerder in zijn geheel moet
beschouwd worden, dit wil zeggen door de billijke winstmarge toe te voegen aan het resultaat uit de
stimulansen.

54. Betreffende de stimulans voor de verhoging van de efficiéntie van de gasketels meent FEBEG
dat deze niet precies is geformuleerd in de tariefmethodologie. FEBEG vraagt zich ook af of deze
investering economisch rendabel is, en indien bevestigd, het dan wel aangewezen is om een stimulans
te voorzien.

55. De CREG zal deze stimulans nauwkeuriger beschrijven in haar te nemen beslissing over de
stimulansen.

56. Betreffende de stimulans aangaande waterstof, biogas, en satellietstations voor gecomprimeerd
aardgas, vraagt FEBEG zich af of het niet logisch zou zijn, mocht de omvang van de installaties een rol
spelen bij de bepaling van de grootte van de stimulans, en of het ook niet essentieel is om bij het
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afstellen van de hoogte van de stimulans rekening te houden met de reeds geplande projecten. Net
als bij FEBEG is er ook bij AVERE verwarring of aansluitingen van CNG tankstations bedoeld worden.

57. De CREG wenst te verduidelijken dat de bestaande CNG-tankstations aangesloten op het net,
worden bevoorraad via het distributienet. Het is niet de bedoeling om tankstations die langs het
distributienet aanwezig zijn, te gaan promoten via een stimulans op de vervoersnettarieven. De CREG
wenst te verduidelijken dat de stimulans bedoeld wordt voor zogenaamde satellietstations. De
bedoeling is om compressiestation naast een Fluxys-pijpleiding te bouwen voor gebruik bij
eindafnemers die ver van het net zijn gelegen. De CNG wordt dan opgeslagen in een vrachtwagen en
wordt vervoerd via de weg naar deze eindafnemer. De trade-off voor eindafnemer wordt dan gemaakt
tussen ofwel via een aan te leggen net bevoorraad te worden, ofwel via CNG-vrachtwagens bevoorraad
te worden.

58. Betreffende de stimulans voor de beschikbaarheid van de elektronische platformen stelt FEBEG
voor deze lineair te berekenen tussen de aangegeven drempels voor onbeschikbaarheid (tussen 0 en
2%) en om een malus te voorzien wanneer de onbeschikbaarheid de drempel van 3% zou
overschrijden. Volgens FEBELIEC voldoet deze stimulans aan haar criteria.

59. De CREG meent dat voor de beperkte, gerichte stimulansen geen malussen dienen te worden
voorzien. De CREG herinnert eraan dat het de bedoeling is van de stimulansen om de belangen van de
gebruikers af te stemmen op deze van de beheerder. Hoewel dit eveneens bereikt zou kunnen worden
door het voorzien van een malus, stelt de CREG op basis van haar recente ervaringen vast dat dit geen
must is. Uiteindelijk is de CREG van oordeel dat de vergoeding van de beheerder in zijn geheel moet
beschouwd worden, dit wil zeggen door de billiike winstmarge toe te voegen aan het resultaat uit de
stimulansen. Ze zal de modaliteiten verder bepalen in de te nemen beslissing over de stimulansen.

60. Betreffende de stimulans voor niet-geplande onbeschikbaarheden vraagt FEBEG zich af of het
niet beter is om een malus te voorzien in het geval de niet-geplande onbeschikbaarheden zouden
toenemen gezien deze zich in de praktijk bijna niet voordoen. Volgens FEBELIEC voldoet deze stimulans
aan haar criteria, hetzij in mindere mate.

61. De CREG meent dat voor de beperkte, gerichte stimulansen geen malussen dienen te worden
voorzien. De CREG herinnert eraan dat het de bedoeling is van de stimulansen om de belangen van de
gebruikers af te stemmen op deze van de beheerder. Hoewel dit eveneens bereikt zou kunnen worden
door het voorzien van een malus, stelt de CREG op basis van haar recente ervaringen vast dat dit geen
must is. Uiteindelijk is de CREG van oordeel dat de vergoeding van de beheerder in zijn geheel moet
beschouwd worden, dit wil zeggen door de billijke winstmarge toe te voegen aan het resultaat uit de
stimulansen.

62. Betreffende de stimulans voor de bijkomende verkoop van capaciteit vraagt FEBEG zich af of dit
wel zinvol is, aangezien de eventueel bijkomende verkoop hoofdzakelijk het gevolg zal zijn van het
einde van de langetermijnverbintenissen en de evolutie van de vraag. FEBELIEC meent dat dit deel
uitmaakt van de normale activiteiten van de beheerder van het aardgasvervoersnet.

63. De CREG stelt dat om de nettarieven onder controle te houden het zowel belangrijk is de kosten
te drukken, als de verkopen te stimuleren. Ze zal de modaliteiten verder bepalen in de te nemen
beslissing over de stimulansen.
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64. FEBEG vraagt zich af of het wel terecht is om de kosten voor lobby als redelijke uitgaven te
beschouwen.

65. De CREG meent dat voor zover tegenover bepaalde kosten bepaalde verhoopte effecten staan,
deze kosten niet geheel verworpen dienen te worden. In casu, worden ze voor 50% aanvaard.

66. FEBEG vraagt zich af of het overwogen zou kunnen worden om het toepassingsgebied van het
instrument van de benchmark uit te breiden, met name een vergelijkende studie uit te voeren over
hoe andere landen omgaan met de regulatoire rekeningen.

67. De CREG stelt dat in uitvoering van artikel 34 van Verordening (EU) 2017/460, ACER een verslag
zal bekendmaken over de voor het bepalen van de toegestane of beoogde inkomsten van de Europese
transmissiesysteembeheerders gebruikte methodologieén en parameters. Het verslag wordt ten minste
gebaseerd op de in artikel 30, lid 1, onder b), iii), bedoelde parameters. Sowieso zal de beheerder van
het aardgasvervoersnet in uitvoering artikel 30, lid 1, onder b), vi), van voornoemde verordening voor
de tariefperiode informatie dienen bekend te maken met betrekking tot de vorige tariefperiode over de
reconciliatie van de reguleringsrekening. Het betreft met name:

- “de werkelijk verkregen inkomsten, de onder- of overinning van de toegestane inkomsten
en het deel daarvan toegerekend aan de reguleringsrekening en, indien van toepassing,
subrekeningen binnen een dergelijke requleringsrekening;

- de reconciliatieperiode en de ten uitvoer gelegde stimuleringsmechanismen;”

68. FEBEG dringt aan dat artikel 34 uit het ontwerp van tariefmethodologie wordt aangepast zodat
in de volgende tariefperiode werkelijk wordt gestart met de afbouw van de overschotten op de
regulatoire rekeningen. Om discriminatie tussen shippers te vermijden, meent FEBEG dat de
overschotten zo snel mogelijk moeten worden teruggegeven en dat het ook niet correct is om de
overschotten te gebruiken voor nieuwe investeringen: nieuwe investeringen worden immers — via de
afschrijvingen — gefinancierd in de tarieven. FEBELIEC is het eens met een snelle teruggave en vraagt
criteria, met inbegrip van een impact assessment, om aan te tonen dat de maatschappelijke welvaart
beter gediend is met de investering dan met de teruggave. FEBELIEC verzet zich tenslotte tegen een
gebruik van de regularisatierekening voor een ontmantelingsfonds.

69. De CREG deelt de bezorgdheid van de netgebruikers en wijst erop dat ze in het verleden reeds
meermaals een tariefdaling heeft afgedwongen teneinde de opbrengsten in evenwicht te brengen met
de kosten. Dat de financieringskosten (OLO) en de operationele kosten stelselmatig gedaald zijn, is
uiteraard positief voor de netgebruikers. Met het ontwerp van tariefmethodologie is de verwachting
dat deze bronnen van instroom op de regularisatierekening zullen opdrogen. Daarentegen is het
gebruik van de regularisatierekening sterk toegenomen door de tariefdaling met ingang op 1 januari
2018, die wordt voortgezet in 2019. Het gedeelte van de regularisatierekening dat kan worden
aangewend voor investeringen, betreft meestal investeringen waar tegenover geen bijkomende
verkopen staan (omleggingen, omwille van bevoorradingszekerheid, etc.). Zij worden dan niet meer ten
laste gelegd van de tarieven, noch door afschrijvingen, noch door een billike marge. De CREG
benadrukt dat de regularisatierekening geenszins zal worden gebruikt voor een ontmantelingsfonds.
De CREG wenst dat wordt voorzien in een progressieve afbouw van de regularisatierekening met een
bepaald einddoel in 2023, en dat automatische mechanismen worden ingebouwd die eventuele
afwijkingen corrigeren. De CREG zal tevens het gedeelte dat kan worden aangewend voor investeringen
inperken. De CREG zal de methodologie daarop aanpassen.

Niet-vertrouwelijk 14/16



70. Verwijzend naar een zin uit het verslag van de overlegvergadering dd. 12 maart 2018 tussen de
CREG enerzijds, en Fluxys Belgium en Fluxys LNG anderzijds, vraagt FEBEG zich af het werkelijk de
bedoeling is om de netgebruikers opnieuw te laten betalen voor afgeschreven investeringen. FEBELIEC
deelt deze bezorgdheid.

71. De CREG benadrukt dat het alleen is toegestaan de afschrijvingen op de historische
aanschaffingswaarde op te nemen in de tarieven. De RAB vermindert bijgevolg met deze afschrijvingen.
Aangaande de suggestie van Fluxys Belgium om deze kwestie nader te bespreken, bevestigt de CREG
dat het niet de bedoeling is om de gebruikers twee maal dezelfde kosten te laten betalen en dat, als er
in de toekomst een verandering wordt ingevoerd met betrekking tot de meerwaarde, de CREG hierover
zal waken.

NHNNN

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

Laurent JACQUET Marie-Pierre FAUCONNIER
Directeur Voorzitster van het Directiecomité
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BULAGE 1

De documenten die de CREG heeft gebruikt voor de raadpleging over het
ontwerpbesluit van de tariefmethodologie voor het aardgasvervoersnet, de
opslaginstallatie voor aardgas en de LNG-installatie de regulatoire periode
2020-2023

BIJLAGE 2

De ontvangen antwoorden van de individuele respondenten

Deze bijlage wordt aan onderhavig raadplegingsverslag toegevoegd als afzonderlijk document.
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