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ADVIES

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (CREG)
ontving op 3 februari 2000 van de Staatssecretaris voor Energie en Duurzame Ontwikkeling het
verzoek bij brief, gedateerd op 2 februari 2000, hem binnen een termijn van niet meer dan één
maand, omwille van het dringend karakter, advies te geven over een ontwerp van koninklijk
besluit :

o «betreffende de toekenning van individuele vergunningen voor de bouw van installaties voor
de productie van elektriciteit, genomen in het uitvoering van artikel 4 van de wet van 29 april
1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkty ;

o «betreffende de toekenning van individuele vergunningen voor de aanleg van rechtstreekse
ljnen, genomen in uitvoering van artikel 17 van de wet van 29 april 1999 betreffende de

organisatie van de elektriciteitsmarkt».

Het Directiecomité van de CREG wenst er vooreerst op te wijzen dat artikel 17, § 1, van de wet
van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt het voorafgaand advies
van de CREG oplegt voor het hier voorlegde ontwerp van koninklijk besluit betreffende de
toekenning van individuele vergunningen voor de aanleg van directe lijnen, zonder enige termijn
te stipuleren waarbinnen dit advies dient te worden verstrekt. De termijn waarbinnen de
Staatssecretaris voor Energie en Duurzame Ontwikkeling het advies vraagt, is derhalve niet
bindend.

Dit neemt niet weg dat het Directiecomité van de CREG op zijn vergadering van 7 februari 2000
beslist heeft alles in het werk te stellen om de termijn voorgesteld door de Staatssecretaris voor

Energie en Duurzame Ontwikkeling zoveel als mogelijk te respecteren.

Op dezelfde vergadering stelde het Directiecomité van de CREG ook vast dat het
overgemaakte dossier onvolledig was omdat het tweede hierboven vermelde ontwerp van
koninklijk besluit ontbrak. Bij brief van 9 februari 2000 stelde het Directiecomité van de CREG
de Staatssecretaris voor Energie en Duurzame Ontwikkeling hiervan op de hoogte met het
verzoek om het ontbrekende ontwerp van koninklijk besluit zo spoedig mogelijk aan de CREG

over te maken.
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Op 8 februari 2000 ontving de CREG van de Kabinetschef van de Staatssecretaris voor Energie
en Duurzame Ontwikkeling een enveloppe per drager met beide ontwerpen van koninklijk
besluit, zonder enige verdere uitleg of specificatie 0.a. over het tijdstip waarop de termijn van

maximum één maand begint te lopen.

Op zijn vergadering van 7 februari 2000 had het Directiecomité van de CREG evenwel beslist
dat deze termijn pas zou beginnen te lopen vanaf de ontvangst van het volledige dossier.

Bijgevolg begint de termijn van één maand te lopen met ingang van 8 februari 2000.

Bovendien wees het Directiecomité van de CREG in zijn voormelde brief van 9 februari 2000 de
Staatssecretaris voor Energie en Duurzame Ontwikkeling op het belang van deze koninklijke
besluiten voor de daadwerkelijke opening van de elektriciteitsmarkt voor de mededinging. Om
deze reden besloot het Directiecomité ook de bestaande reglementen in het buitenland te
analyseren, alsook de huidige en potentieel geinteresseerde actoren op de geliberaliseerde

elektriciteitsmarkt te raadplegen.

Uit dit onderzoek en deze raadplegingen is evenwel gebleken dat het voorwerp van het ontwerp
van koninklijk besluit zo complex is dat een grondig onderzoek en reflectie meer dan één
maand vereisen. Ten einde toch tegemoet te komen aan de wens van de Staatssecretaris voor
Energie en Duurzame Ontwikkeling, heeft het Directiecomité van de CREG op zijn vergadering
van 1 maart 2000 beslist om de termijn van één maand zo goed als mogelijk te respecteren en
een advies te verstrekken dat de stand van zaken van zijn onderzoek binnen deze termijn

weergeeft.

NHNANN

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Het ontwerp van koninklijk besluit «betreffende de toekenning van individuele
vergunningen voor de aanleg van directe lijnen, geeft uitvoering aan artikel 17 van de wet van

29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt» (hierna : ‘ontwerp’). In de
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memorie van toelichting bij het ontwerp van wet dat uiteindelijk de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (hierna : ‘elektriciteitswet’) is geworden,
staat te lezen dat deze wet de omzetting beoogt in Belgisch recht van de Richtlijn 96/92/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 19 december 1996 betreffende gemeenschappelijke
regels voor de interne markt voor elektriciteit. De memorie van toelichting gaat vervolgens
verder met te stellen dat de belangrijkste doelstelling van deze richtlijn de geleidelijke
verwezenlijking is van een gedeeltelijke openstelling voor de mededinging van de markt voor de
productie van elektriciteit (Parl. St., Kamer, 1998-1999, nr. 1933/1, p. 1).

Van de elektriciteitswet kan gesteld worden dat zij de basisprincipes van deze liberalisering van
de elektriciteitsmarkt in Belgisch recht omzet. Zij is bijgevolg op meerdere punten nog vrij
algemeen en vereist daarom op deze te worden geconcretiseerd. Het onderhavige ontwerp
beoogt een dergelijke concretisering op het vlak van het vergunningenbeleid voor de aanleg van
directe lijnen. Bij deze concretisering dienen uiteraard de bepalingen van de elektriciteitswet te
worden geéerbiedigd. Evenzeer belangrijk is de eerbiediging van de algemene doelstelling en
achterliggende filosofie van de elektriciteitswet welke teruggaat tot de voormelde Europese
richtlijn. Dit laatste dient steeds de toetssteen te zijn bij de concretisering en ook bij de
toepassing van de elektriciteitswet, telkens wanneer de elektriciteitswet meerdere opties

wettelijk mogelijk maakt.

Het voorliggende ontwerp beoogt artikel 17 van de elektriciteitswet uit te voeren en te
concretiseren.  Dit artikel stelt een nieuw systeem in van voorafgaande individuele
vergunningen die men moet krijgen vooraleer een directe lijn te kunnen aanleggen. Het geeft
de Koning, na advies van de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas
(CREG), de opdracht het toepassingsgebied van dit nieuwe systeem te definiéren, alsook de
criteria en de procedure voor het toekennen van de individuele vergunningen voor de aanleg

van directe lijnen.

Het hoeft geen betoog dat deze taak kan uitgevoerd worden op een wijze die de concurrentie
kan bemoeilijken of beperken. Het nieuwe systeem van vergunningen kan zo worden
uitgewerkt dat het potentiéle investeerders ontmoedigt een directe lijn in Belgié aan te leggen.
Een type-voorbeeld van een dergelijike ontmoedigende factor is het opstellen van een

loodzware administratieve procedure die veel papierwerk, veel onderzoek en veel tijd vergt. De
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huidige trend naar administratieve vereenvoudiging dient ook de leidraad te zijn bij het opstellen

van het nieuwe systeem van vergunningen voor directe lijnen.

Dit betekent niet alleen een zo eenvoudig mogelijke procedure. Het betekent ook dat voor het
verkrijgen van een vergunning alleen deze voorwaarden mogen worden opgelegd die werkelijk
relevant zijn voor het toekennen van dergelijke vergunning. Bij het bepalen van wat hier
relevant is, is de basis steeds en altijd de vrije-marktgedachte. De elektriciteitswet heeft
gekozen voor een geregulariseerde vrije elektriciteitsmarkt, weliswaar voorlopig voor een deel
van de totale elektriciteitsmarkt. Dit betekent dat de vrije concurrentie omkaderd wordt door
regelgeving die tot doel heeft de vrije concurrentie perfect te laten verlopen en aldus bv.
misbruik van machtsposities te voorkomen. De vrije concurrentie houdt in dat producenten en
in aanmerking komende afnemers onderling vrij kunnen contracteren over de verkoop en
aankoop van elektriciteit. De regelgeving om deze vrije concurrentie in werkelijkheid mogelijk te
maken bestaat erin om de producenten in staat te stellen de door hen verkochte elektriciteit
daadwerkelijk te kunnen leveren aan hun afnemers. Dit veronderstelt dat elke producent en
afnemer toegang dient te hebben tot het transmissienet tegen economisch en technisch
verantwoorde voorwaarden (zie artikel 15 van de elektriciteitswet). Dit veronderstelt ook dat zij
aan een aantal voorwaarden dienen te voldoen opdat het verkeer op het transmissienet vlot en
geordend verloopt. De instrumenten die de elektriciteitswet instelt om dit te garanderen, zijn het
technisch reglement voor het beheer van het transmissienet en de toegang ertoe (artikel 11 van
de elektriciteitswet), de algemene tariefstructuur (artikel 12, § 1, laatste zin, van de
elektriciteitswet) en de jaarlijks door de CREG goed te keuren tarieven voor de aansluiting op
het transmissienet en het gebruik ervan, alsmede de tarieven voor de ondersteunende diensten
die de netbeheerder levert (artikel 12, § 1, eerste zin, van de elektriciteitswet). Bij dit alles komt
nog dat in onze samenleving elektriciteit een basisgoed geworden is zodat het essentieel is dat
de bevoorrading in elektriciteit van eenieder in het hele land gegarandeerd kan worden. Om
aan deze bezorgdheid te beantwoorden, voorziet de elektriciteitswet dat een indicatief
programma van de productiemiddelen voor elektriciteit wordt opgesteld (artikel 3), alsook een

plan voor de ontwikkeling van het transmissienet (artikel 13).

Andere elementen van regulering voorziet de elektriciteitswet niet. In combinatie met de trend
naar administratieve vereenvoudiging, is het niet aangewezen om bijkomende elementen van
regulering toe te voegen, voor zover dergelijke toevoegingen al niet in strijd zouden zijn met de

tekst van de elektriticiteitswet of althans met zijn basisfilosofie. Daarom dienen alle elementen
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in het voorliggende ontwerp steeds te worden getoetst aan de vraag of zij vallen onder de
hierboven opgesomde elementen van regulering (nl. het technisch reglement, de tariefstructuur,
het indicatief programma en het ontwikkelingsplan). Indien dit zo is, dienen zij in ieder geval als
criterium te worden opgenomen in het in voorbereiding zijnde koninklijke besluit. Indien dit niet
zo is, dient te worden onderzocht of zij niet de werking van de vrije concurrentie beperken en
dus ingaan tegen ten minste de basisfilosofie van de elektriciteitswet en, indien zij geen
concurrentiebeperking instellen, of zij werkelijk nodig zijn en de administratieve procedure niet

nutteloos verzwaren.

2. Het voorliggende ontwerp stelt een procedure in waarbij de aanvraag voor het verkrijgen
van een vergunning voor de aanleg van directe lijnen dient te worden ingediend bij de federale
minister bevoegd voor Energie (of zijn afgevaardigde, d.i. de administratie) (hierna: ‘de
minister’). Vervolgens dient het dossier te worden overgemaakt aan de CREG die het na
onderzoek, ongeacht de uitkomst ervan, weer moet overmaken aan de minister die tenslotte de

aanvrager van de genomen beslissing dient in te lichten.

Het is evenwel de vraag of dit wel de meest eenvoudig mogelijke administratieve procedure is.
Om op deze vraag te antwoorden, dient artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet even in
herinnering te worden gebracht waar het stelt dat de minister de vergunning aan de aanvrager
aflevert ‘op voorstel van de commissie’. Hieruit volgt dat zonder enig voorstel van de CREG de
minister geen vergunning kan afleveren. M.a.w. het recht van initiatief inzake het afleveren van
een individuele vergunning is de exclusieve bevoegdheid van de CREG. De bevoegdheid van
de minister omvat uitsluitend het recht om ofwel het voorstel van de CREG te volgen en een
individuele vergunning af te leveren, ofwel het voorstel van de CREG niet te volgen en de
gevraagde en door de CREG voorgestelde vergunning te weigeren. Dit betekent ook dat
wanneer de CREG beslist geen vergunning voor te stellen, de procedure beéindigd is en er
geen tussenkomst van de minister mogelijk is. Dit is precies het verschil tussen een procedure
waarin ‘na advies’ kan beslist worden en een procedure waarin ‘op voorstel’ kan beslist worden.
Bij een procedure ‘na advies’ komt het initiatiefrecht toe aan degene die het advies moet
inwinnen en deze laatste beslist in alle gevallen, ongeacht wat hem geadviseerd wordt ; hij kan
het advies volgen of ingaan tegen het advies ; meer nog, het advies dient hem steeds te worden
verstrekt, ongeacht de inhoud van het advies. Indien hem zou geadviseerd worden geen

vergunning af te leveren zou hij toch een vergunning kunnen afleveren. Dit is niet zo bij een
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procedure ‘op voorstel’ : indien hem niet wordt voorgesteld een vergunning af te leveren, kan hij
geen vergunning afleveren. Wel is het zo dat een voorstel tot het afleveren van een

vergunning, hem niet kan verplichten de vergunning daadwerkelijk af te leveren.

Aangezien de minister bijgevolg geen vergunning kan afleveren, indien de CREG beslist hem
geen voorstel tot het afleveren van een vergunning te doen, lijkt het, omwille van
administratieve eenvoud, niet aangewezen dat de procedure bij de minister wordt opgestart.
Veel administratieve rompslomp wordt voorkomen indien de procedure bij de CREG zou
worden opgestart. Zo is een overzending van het dossier van de minister naar de CREG niet
nodig. Zo is een overzending van het dossier van de CREG naar de minister niet nodig indien
de CREG beslist geen voorstel tot het afleveren van een vergunning aan de minister te doen.
Zo heeft de aanvrager slechts één gesprekspartner zolang de CREG geen voorstel aan de
minister gedaan heeft. Zo zal hij bv. niet van de minister dienen te vernemen dat zijn dossier
‘volledig’ is om vervolgens door de CREG te worden gecontacteerd met de vraag dat er
bijkomende informatie nodig is. Zodra echter de minister gevat is door een voorstel vanwege
de CREG, is het de minister die in contact treedt met de aanvrager : de minister zal hem ofwel
de vergunning afleveren, ofwel hem inlichten de vergunning te hebben geweigerd af te leveren.
Het is aangewezen dat de CREG de aanvrager van deze wijziging van gesprekspartner inlicht,

alsook van het feit dat zij aan de minister heeft voorgesteld hem een vergunning af te leveren.

Dit alles neemt uiteraard niet weg dat de CREG de minister niet zou informeren van de
binnenkomende aanvragen, alsook van het feit dat zij beslist aan de minister geen voorstel te
doen een vergunning af te leveren. Integendeel, het is aangewezen dat zulke
informatieverplichting in de procedure zou worden opgenomen. Deze informatieverplichting zou
dan niet alleen gelden ten laste van de CREG, maar ook ten laste van de minister. Meer
bepaald dient te worden voorzien dat de minister de CREG dient te informeren omtrent het
gevolg hij aan het voorstel van de CREG gegeven heeft. Deze wederkerige
informatieverplichting tussen de minister en de CREG leidt tot hetzelfde resultaat in termen van
samenwerking tussen hen beide, maar is een veel lichtere procedure, zeker naar de aanvrager
van de vergunning toe. De aanvrager kan niet van het kastje naar de muur gezonden worden
en dient in deze interne informatieverplichting tussen minister en CREG niet tussen te komen.
Bovendien hoeft deze informatieverplichting niet noodzakelijk de transfer van het hele dossier

tussen CREG en minister te impliceren. Inderdaad, alleen in het geval de CREG de minister
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voorstelt een vergunning af te leveren, dient het dossier van de CREG naar de minister te

worden overgemaakt. In de andere gevallen zou dit alleen gebeuren op aanvraag.

3. Bij het instellen van een vergunningensysteem voor de aanleg van directe lijnen dient de
vraag te worden gesteld waaraan de vergunning gekoppeld is: aan de persoon van de
aanvrager/bouwer, dan wel aan de directe lijn zelf. Om het onderscheid duidelijk te maken, kan
een vergelijking met de inschrijving van autovoertuigen en het zichtbare bewijs daarvan, nl. de
nummerplaat, gemaakt worden. In Belgié is de nummerplaat gebonden aan de persoon die een
nummerplaat aanvraagt. Indien hij van autovoertuig verandert, behoudt hij zijn nummerplaat ;
de auto die door iemand anders gekocht wordt, krijgt een andere nummerplaat opgeschroefd,
nl. de nummerplaat van zijn nieuwe eigenaar. In Nederland daarentegen is de nhummerplaat
gebonden aan het autovoertuig ongeacht wie de eigenaar van het voertuig is. Indien iemand
zZijn auto verkoopt en in de plaats een nieuwe auto koopt, dan zal hij in zijn nieuwe auto met een
nieuwe nummerplaat rondrijden. De eigenaar die zijn oude auto heeft gekocht, zal met de oude

nummerplaat die altijd op deze auto stond, rondrijden.

Deze keuze tussen beide systemen is niet onschuldig. Het heeft een effect op de
verhandelbaarheid van een goed, vooral indien het niet zeker is dat de nieuwe eigenaar ook
effectief de vereiste vergunning zal verkrijgen. De nieuwe eigenaar loopt dan immers het risico
dat hij een goed koopt dat hij niet kan behouden of gebruiken. Dit zal de prijs van het te
verhandelen goed drukken ; in de limiet zal het de prijs zodanig drukken dat niemand meer

bereid is tegen dergelijk lage prijs het goed nog te verkopen.

Deze vraagstelling is belangrijk ten aanzien van de vergunning voor de aanleg van directe
ljnen. Het betreft hier grote investeringen. Bovendien betekent het verlies van deze
vergunning dat de directe lijn dient te worden afgebroken wat niet alleen het verlies van de
directe lijn betekent, maar ook een kostprijs voor de afbraak ervan. Daarom lijkt het
aangewezen om de vergunning voor de aanleg van directe lijnen te koppelen aan de lijn en niet

aan de eigenaar ervan : de vergunning volgt de directe lijn ongeacht wie er de eigenaar van is.
Tot slot dient te worden opgemerkt dat het voorgestelde vergunningensysteem niet onbekend is

in het Belgische recht. Inderdaad, verkavelingsvergunningen in het raam van de ruimtelijke

ordening en stedebouw zijn ook gekoppeld aan het onroerende goed waarvoor zij werden
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afgeleverd, ongeacht wie van dit onroerend goed de eigenaar is. Hetzelfde geldt voor een
bouwvergunning : iemand die een huis koopt dat gebouwd werd in overeenstemming met de
afgeleverde bouwvergunning, dient niet opnieuw een bouwvergunning te verkrijgen om het huis
in stand te mogen houden. De bouwvergunning is aan het huis gekoppeld en gaat met het huis

over naar de nieuwe eigenaar.

4. De Nederlandstalige versie van het ontwerp dient op meerdere plaatsen grondig te
worden herschreven ten einde te komen tot een begrijpbare tekst voor de rechtsonderhorige,
zonder dat deze zijn toevlucht dient te nemen tot de Franstalige versie. Een voorbeeld van een

te herschrijven bepaling is de zin vervat in artikel 5, § 1, eerste lid, van het ontwerp.

Ook dient erop te worden gewezen dat de Nederlandse versie niet altijd de juiste technische
termen gebruikt . Zo handelt dit ontwerp permanent over “rechtstreekse lijnen” terwijl de

correcte wettelijke term “directe lijnen” is.

NHNNN
BIJZONDERE OPMERKINGEN
HOOFDSTUK | - TOEPASSINGSGEBIED
5. De vraag dient gesteld of elke directe lijn aan het vergunningensysteem dient
onderworpen te worden. In paragraaf 1 van dit advies werd opgemerkt dat het

vergunningensysteem dient geimplementeerd te worden met eerbiediging van de basisfilosofie
van elektriciteitswet. Uit de korte analyse hiervan die in voormelde paragraaf gedaan werd, kan
afgeleid worden dat de regulering die de elektriciteitswet voor de geliberaliseerde
elektriciteitsmarkt voorziet in grote mate voortkomt uit de bezorgdheid dat de
elektriciteitssnelweg, nl. het transmissienet, perfect zou functioneren. De vraag die zich
vervolgens stelt, is of directe lijnen die niet op het transmissienet worden aangesloten een

vergunning in de zin van artikel 17 van de elektriciteitswet behoeven. Het betreft in concreto
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producenten en zelfopwekkers die, via directe lijnen die niet op het transmissienet zijn
aangesloten, elektriciteit aan derden leveren. Het is duidelijk dat deze directe lijnen geen enkel
effect hebben op de goede werking van het transmissienet. Daarom lijkt het aangewezen deze

groep van directe lijnen niet aan het vergunningensysteem te onderwerpen.

De vraag die zich hierbij onmiddellijk opwerpt, is of een dergelijke uitzondering wettelijk mogelijk
is. Artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet stelt dat “de aanleg van nieuwe directe lijnen”
onderworpen is aan een vergunningensysteem. Nergens bepaalt de elektriciteitswet
uitdrukkelijk dat uitzonderingen mogelijk zijn. De vraag die moet worden gesteld is of de
wetgever niet alleen directe lijnen aangesloten op het transmissienet voor ogen had want de
andere, geisoleerde directe lijnen hebben immers geen effect op de goede werking van het
transmissienet en dit laatste is precies één van de basisvoorwaarden voor de basisdoelstelling
van de elektriciteitswet, nl. mededinging op het geliberaliseerde deel van de elektriciteitsmarkt.
Indien men evenwel van oordeel zou zijn dat ook de geisoleerde directe lijnen aan de

vergunningsverplichting onderworpen zijn, lijkt een wetswijziging het overwegen waard.

6. De term ‘directe lijnen’ doet enige verwarring ontstaan omdat het woord « lijnen » in de
elektriciteitssector vaak geassocieerd wordt met ‘bovengrondse lijnen’. Ten einde ieder
misverstand te vermijden met betrekking tot de - ongetwijfeld vrij ruime — draagwijdte die de
auteurs van het ontwerp hebben willen geven aan de term ‘directe lijn’, wordt aanbevolen om in
artikel 1 de definitie toe te voegen die hieraan moet worden gegeven in het kader van dit besluit.

Volgende definitie wordt voorgesteld :

« 6° "directe lijn" : iedere elektrische verbinding, met inbegrip onder meer van de
bovengrondse lijnen en de ondergrondse kabels en onderzeese kabels ; ».
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HOOFDSTUK Il - TOEKENNINGSCRITERIA

Artikel 2

7. Uit de inleidende zin van artikel 2, § 1, van het ontwerp dient te worden afgeleid dat alle

criteria dienen vervuld te zijn opdat uiteindelijk een vergunning voor de aanleg van een directe

lijn kan worden afgeleverd. De vraag is zeer of het wenselijk en desgevallend zelfs wettelijk

mogelijk is de toekenning van de vergunning op dwingende wijze afhankelijk te stellen van een

aantal van deze criteria. Het hierna volgende onderzoek zal een antwoord geven op deze

vraag voor elk van de in artikel 2, § 1, vermelde criteria. Schematisch zullen drie antwoorden

gegeven worden :

o het voorgestelde criterium is een essentiéle voorwaarde voor het toekennen van de
vergunning ; bij niet-vervulling ervan, kan geen vergunning worden verleend ;

o het voorgestelde criterium is geen essentiéle voorwaarde, maar het is nuttig dit element in
overweging te nemen bij de beslissing al dan niet een vergunning te verlenen ;

e het voorgestelde criterium is overbodig en dient te worden geschrapt.

Alleen de essentiéle voorwaarden en de nuttige elementen kunnen in aanmerking komen.
Bovendien dient het koninklijk besluit duidelijk een onderscheid tussen beide te maken.
Daarom is het wenselijk dat het koninklijk besluit twee lijsten aanlegt: één met de essentiéle

voorwaarden en één met de nuttige elementen.

De CREG neemt zich voor nooit te beslissen geen voorstel te doen aan de minister om een
vergunning af te leveren voor aanvragen die wel aan alle essentiéle voorwaarden voldoen,
maar die niet of ten dele voldoen aan de nuttige elementen. De CREG zal in dat geval de
minister voorstellen een vergunning af te leveren, maar hem er tegelijk in haar voorstel op
wijzen dat aan een aantal nuttige elementen niet of onvolledig voldaan is. Het komt dan aan de

minister toe te beslissen of hij dit een voldoende reden vindt om een vergunning te weigeren.

8. Artikel 2, § 1, 2°, van het ontwerp verwijst impliciet naar het technisch reglement voor

het beheer van het transmissienet, bedoeld in artikel 11 van de elektriciteitswet.
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Het staat buiten kijf dat dit criterium een essentiéle voorwaarde is : wie een directe lijn wenst
aan te leggen en deze op het transmissienet aan te sluiten, moet aan alle elementen van het

technisch reglement voldoen.

Bij dit criterium dient de vraag te worden gesteld of het niet eenvoudiger en dus wenselijk is
gewoonweg te refereren naar het technisch reglement alsdusdanig zonder toevoeging van de
(trouwens niet-exhaustieve) opsomming van een aantal elementen die in het technisch

reglement zullen zijn opgenomen. De tekst zou dan als volgt luiden :

«2° de conformiteit van de directe lijn met het laatste technisch reglement in uitvoering
van artikel 11 van de wet ;».

9. Het is wenselijk dat artikel 2, §1, 3°, van het ontwerp betrekking heeft zowel op de
gebruikte en in werking gestelde technologie. Daarom wordt de volgende bepaling

voorgesteld :

«3° de gebruikte en in werking gestelde technologie;».

Artikel 2, § 1, 3°, van het ontwerp verwijst ook naar het milieu. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat de notie ‘milieu’ zowel een federale (bv. de magnetische compatibiliteit van een
elektriciteitslijn), als een gewestelijke component bevat. Waar het duidelijk is dat de CREG
zonder enig juridisch probleem een vergunningsaanvraag kan toetsen aan de federale
componenten van het begrip ‘milieu’, stelt zich de vraag of de CREG als federale instantie een
aanvraag kan toetsen aan de gewestelijke normen inzake leefmilieu. Dit laatste zou immers
impliceren dat een federale instantie gaat beslissen of aan de gewestelijke normen inzake
leefmilieu al dan niet voldaan is. De vraag is of dit grondwettelijk mogelijk is. Indien dit mogelijk
zou zijn, dan stelt zich de vraag wat er gebeurt indien de bevoegde, gewestelijke overheid er

een andere interpretatie op nahoudt dan de CREG.

10. Artikel 2, § 1, 4°, van het ontwerp betreft de exploitatie van de lijn. De vergunning
bedoeld in artikel 17 van de elektriciteitswet waarvan het onderhavige ontwerp de procedure en

de criteria regelt, betreft echter niet de exploitatie van de lijn, maar wel de aanleg ervan.
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Daarom bevat artikel 2, §, 4°, van het ontwerp een niet-relevant criterium, is het overbodig en

dient het te worden geschrapt.

11. Artikel 2, § 1, 6°, van het ontwerp is een essenti€le voorwaarde en dient alsdusdanig te
worden behouden. Inderdaad, het is noodzakelijk dat er een juridisch aanknopingspunt is
waardoor de effectieve afdwingbaarheid van de bepalingen van het koninklijk besluit verzekerd

is.

In de Nederlandstalige versie van artikel 2, § 1, 6°, van het ontwerp dient het woord
‘hoofdvestiging’ vervangen te worden door de juridisch meer gebruikelijke term ‘voornaamste
inrichting’, welke trouwens het equivalent is van het Franse begrip ‘principal établissment’ (zie
bv. artikel 45, § 1, eerste lid, WIB 1992).

12. Artikel 2, § 1, 7° tot 9°, van het ontwerp zijn overbodig en dienen te worden geschrapt.
Inderdaad, in paragraaf 3 van dit advies wordt aangeraden de vergunning te koppelen aan de
lijn en niet aan de aanvrager. Het is dan ook logisch dat kenmerken van de aanvrager niet in

overweging worden genomen voor het al dan niet toekennen van de vergunning.

13. Artikel 2, § 1, 10° en 11°, van het ontwerp zijn overbodig en dient te worden geschrapt.
Inderdaad, paragraaf 3 van dit advies wordt aangeraden de vergunning te koppelen aan de
lijinen en niet aan de aanvrager. Het is dan ook logisch dat kenmerken van de aanvrager niet in
overweging worden genomen voor het al dan niet toekennen van de vergunning. Bovendien
werken deze criteria marktbelemmerend in die zin dat zij de toegang tot de markt van de

elektriciteitsproductie voor nieuwkomers ernstig kunnen bemoeilijken.

14. Artikel 2, § 1, 12° tot 14°, van het ontwerp is overbodig en dient te worden geschrapt.
Inderdaad, paragraaf 3 van dit advies wordt aangeraden de vergunning te koppelen aan de
lijinen en niet aan de aanvrager. Het is dan ook logisch dat kenmerken van de aanvrager niet in
overweging worden genomen voor het al dan niet toekennen van de vergunning. Bovendien is

het niet de taak van de CREG, noch van de minister bevoegd voor energie om de naleving van
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het fiscale, sociale en verzekeringsrecht te controleren en aan de niet-naleving ervan gevolgen
te verbinden. Hiervoor zijn er andere, daartoe specifiek uitgeruste overheden en aangepaste

sancties in het Belgische recht voorzien.

15. Artikel 2, § 2, van het ontwerp dient te worden geschrapt aangezien het betrekking heeft

op criteria die hierboven als overbodig werden gekwalificeerd.

HOOFDSTUK Ill - TOEKENNINGSPROCEDURE

Artikel 3

16. In verband met artikel 3, § 1, eerste lid, van het ontwerp dient verwezen te worden naar
de opmerking vervat in paragraaf 2 van dit advies. Overeenkomstig deze opmerking dienen de

aanvragen voor een vergunning te worden ingediend bij de CREG en niet bij de minister.

17. Het is wenselijk om in artikel 3, § 1, tweede lid, van het ontwerp het woord ‘tien’ te
vervangen door het woord ‘vijftien’ omdat dit het aantal exemplaren is dat de CREG nodig heeft

om het dossier te behandelen, te archiveren en desgevallend aan de minister over te maken.

18. In artikel 3, § 2, 3°, van het ontwerp dienen de referenties naar artikel 2 te worden
aangepast in functie van de wijzigingen aangebracht overeenkomstig het advies bij dit artikel 2

(zie paragrafen 8 tot 11, 13 en 14 van dit advies).

19. In artikel 3, § 2, 3°, van het ontwerp is het wenselijk het woord ‘nuttige’ te schrappen
omdat een dergelijk woord op verschillende manieren kan worden geinterpreteerd en aldus tot

nodeloze discussies kan aanleiding geven.
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20. In artikel 3, § 3, van het ontwerp dienen de woorden ‘minister of zijn afgevaardigde’
vervangen te worden door het woord ‘commissie’, dit in het licht van de opmerking in paragraaf

2 van dit advies.

Artikel 4

21. Om rekening te houden met de opmerking in paragraaf 2 van dit advies, dienen de
woorden ‘minister of zijn afgevaardigde’ in artikel 4, eerste lid, van het ontwerp vervangen te

worden door het woord ‘commissie’.

Om dezelfde reden dient artikel 4, tweede lid, van het ontwerp te worden geschrapt. Het heeft
immers geen zin dat de CREG het dossier aan zichzelf overmaakt. Ook heeft het geen zin dat
de CREG het dossier aan de minister overmaakt tenzij de CREG beslist de minister voor te
stellen een vergunning te verlenen aan de aanvrager. Artikel 4 is echter niet de juiste plaats om

deze laatste hypothese te regelen ; artikel 5 van het ontwerp is hiervoor de geschikte plaats.

22. De vraag dient gesteld naar het nut van de termijn waarbinnen, volgens artikel 4, eerste
lid, de CREG de aanvrager dient mee te delen dat zijn dossier al dan niet volledig is. Anders
geformuleerd is de vraag welke sanctie aan het niet-naleven van deze termijn verbonden is :
wordt bij niet-naleving van de termijn het dossier geacht volledig te zijn en, zo ja, wat is de

relatie met artikel 5, § 3, van het ontwerp (zie paragraaf 23 van dit advies) ?

Daarbij komt nog dat de elektriciteitswet de Koning niet de bevoegheid geeft om termijnen aan
de CREG op te leggen. Bijgevolg kunnen de termijnen die de Koning aan de CREG oplegt niet
bindend zijn in de zin dat aan de niet-naleving ervan juridische gevolgen worden verleend. De
termijnen zijn derhalve louter indicatief. De vraag die hierbij dient te worden gesteld of het
inschrijven van indicatieve, niet-afdwingbare termijnen in een koninklijk besluit niet een
onterecht vertrouwen bij de rechtsonderhorige opwekt en daarom beter niet worden
ingeschreven. Indien men de CREG wenst aan te sporen het dossier spoedig op zijn
volledigheid te onderzoeken, lijkt het verkieslijker in het koninklijk besluit in te schrijven dat de
CREG dit ‘onverwijld’ doet. Dit heeft het voordeel dat de rechtsonderhorige weet dat de CREG
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zijn dossier onmiddellijk behandelt en hem zo snel als mogelijk op de hoogte brengt van de

volledigheid ervan.

In dit verband is het nuttig op te merken dat de CREG plant een reglement op te stellen waarin
Zij aanduidt binnen welke termijnen zij zich verbindt de verschillende etappes voor de
behandeling en het onderzoek van de vergunningsaanvragen af te handelen. Dit reglement zal
kunnen geraadpleegd worden op de internet-site die de CREG gaat creéren en kan verkregen
worden op eenvoudige aanvraag. De CREG zal bij het bepalen van deze termijnen streven
naar zo kort mogelijke termijnen en zal deze, na de behandeling van de eerste dossiers,

aanpassen op basis van haar ervaring.

23. De vraag moet worden gesteld naar de verhouding tussen het bepaalde in artikel 4 van
het ontwerp en het bepaalde in artikel 5, § 3, van het ontwerp, meer bepaald wanneer, met
toepassing van artikel 4 van het ontwerp, de CREG laat weten dat het ingediende dossier
volledig is. Inderdaad, indien de CREG, met toepassing van artikel 5, § 3, van het ontwerp,
bijkomende informatie zou vragen, dan kan van het dossier moeilijk gezegd worden dat het
volledig is. Het lijkt daarom aangewezen artikel 4 van het ontwerp te herschrijven in die zin dat
de CREG een ontvangstmelding doet aan de aanvrager (zonder zich uit te spreken over de al
dan niet volledigheid van het dossier) en hem, indien nodig, uitnodigt binnen de voorziene
termijn de stukken die volgens de CREG ontbreken, over te maken. Daarna kan de CREG,
indien nodig, nog andere ontbrekende stukken opvragen. Omwille van het recht van de CREG
om alle nodige inlichtingen op te vorderen, bedoeld in artikel 26, § 1, van de elektriciteitswet,
lijkt het trouwens niet mogelijk het dossier volledig te verklaren voordat de CREG het dossier

onderzocht heeft.

Artikel 5

24. Artikel 5, § 1, eerste lid, van het ontwerp bepaalt dat de CREG binnen een termijn van
honderd dagen haar voorstel, bedoeld in artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet, dient te
bezorgen aan de minister. Aan het niet-respecteren door de CREG van deze termijn, die

zonder aanduiding van enige reden, verhoogd wordt met vijftig dagen, verbindt artikel 5, § 4,
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van het ontwerp het gevolg dat de minister vrij is te beslissen om al dan niet een individuele

vergunning af te leveren.

De verhoging van de termijn met vijftig dagen in artikel 5, § 4, van het ontwerp is op zich hoogst
eigenaardig te noemen. Het roept de vraag op of de termijn waarbinnen de CREG haar
voorstel dient te bezorgen aan de Minister honderd, dan wel honderdvijftig dagen bedraagt. Dit
kan zeker niet een voorbeeld van goede, duidelijke legistiek genoemd worden, want het schept

verwarring omtrent de opgelegde termijn.

Ook op een ander punt getuigt dit artikel van geen goede legistiek. Artikel 5, § 4, van het
ontwerp handelt over het geval dat «geen voorstel of advies van de commissie behoorlijk is
overgemaakt aan de minister». De evidente vraag bij deze bepaling is wat dient verstaan te
worden onder «het behoorlijk overmaken aan de minister». Het antwoord op deze vraag is
echter minder evident en zal ongetwijfeld tot betwistingen aanleiding kunnen geven. In de mate
dat het bepaalde in artikel 5, § 4, van het ontwerp zou behouden worden, is het aangewezen
duidelijk te bepalen hoe het voorstel en advies dienen te worden overgemaakt (bv. via gewone

brief, via telefax, via aangetekende brief, ...).

Dit artikel stelt evenwel een meer fundamenteel probleem dan een van louter legistieke aard.
Het is in strijd met artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet. Overeenkomstig dit artikel worden de
individuele vergunningen afgeleverd door de minister op voorstel van de CREG. Hieruit volgt
dat zonder enig voorstel van de CREG de minister geen vergunning kan afleveren. M.a.w. het
recht van initiatief inzake het afleveren van een individuele vergunning is de exclusieve
bevoegdheid van de CREG. De bevoegdheid van de minister omvat uitsluitend het recht om
ofwel het voorstel van de CREG te volgen en een individuele vergunning af te leveren, ofwel het
voorstel van de CREG niet te volgen en de gevraagde en door de CREG voorgestelde
vergunning te weigeren. Bijgevolg komt het de Koning niet toe om van deze wettelijke bepaling
vervat in artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet af te wijken door een termijn in te stellen
waarbinnen het voorstel moet worden gedaan en waarbij de sanctie van het niet-respecteren
van deze termijn erin bestaat dat de minister, zonder enig voorstel van de CREG, zou kunnen

individuele vergunningen afleveren.

Indien de Koning toch zou wensen in Zijn besluit een termijn in te schrijven waarbinnen de

CREG haar voorstel dient over te maken aan de minister, is het noodzakelijk op te merken dat
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deze termijn wettelijk gezien niet bindend voor de CREG kan zijn gelet op het bepaalde in
artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet. Dit alles neemt niet weg dat de CREG al het mogelijke
moet doen en zal doen om binnen een redelijke termijn haar beslissing te nemen (zie paragraaf

22 van dit advies).

Het inschrijven van een termijn die niet bindend is, kan echter bij de rechtsonderhorige
onterechte verwachtingen opwekken. Daarom wordt voorgesteld om, voor het voorstel dat de

CREG kan doen, geen termijn, zelfs niet een niet-bindende termijn, op te nemen in het ontwerp.

25. Naar het voorbeeld van artikel 5, § 1, tweede lid, van het ontwerp zal ook de CREG de
nodige publiciteit geven aan haar beslissingen. Zij plant dit te doen via haar hierboven reeds
vermelde internet-site. Hierop zal zij niet alleen haar beslissingen over de
vergunningsaanvragen publiceren, maar ook nauwgezet de stand van zaken in de te volgen

procedure bekendmaken (ontvangst van het dossier e.d.).

26. In de Franstalige versie van artikel 5, § 1, derde lid, van het ontwerp dient het woord

‘modalités’ te worden vervangen door het woord ‘conditions’.

Meer fundamenteel, dient de vraag te worden gesteld wat bedoeld wordt met het begrip
‘bijzondere toekenningsvoorwaarden’. Het kan niet verwijzen naar de essentiéle voorwaarden
waaraan steeds voldaan moet zijn opdat een vergunning kan worden afgeleverd. Inderdaad,
indien de vergunning wordt afgeleverd is reeds aan deze essentiéle voorwaarden voldaan. Het
zou dan alleen kunnen verwijzen naar bij de bespreking van artikel 2 van dit ontwerp als nuttige
elementen gekwalificeerde criteria. Evenwel, in het ontwerp zoals het voorligt, is dergelijk
onderscheid niet gemaakt en werden alle criteria als essentiéle voorwaarden opgelegd. De
vraag blijft dan ook wat de betekenis van dit toch wel onduidelijke begrip ‘bijzondere
toekenningsvoorwaarden’ is. Houdt dergelijk onnauwkeurig begrip geen gevaar op willekeurige
politieke inmenging in de vrije concurrentie van de geliberaliseerde elektriciteitsmarkt in 7 Ook
dient de vraag te worden gesteld naar de bestaanbaarheid van dergelijke ‘bijzondere
toekenningsvoorwaarden’ met de elektriciteitswet en het Europese recht terzake. Zo lijkt deze
werkwijze onwettig om de eenvoudige reden dat artikel 4, § 2, van de elektriciteitswet de Koning

opdraagt de criteria voor de toekenning van vergunningen te bepalen. Het is dus de Koning zelf
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die deze criteria dient te bepalen. Hij kan deze opdracht niet delegeren aan de minister.

Bijgevolg is het wenselijk artikel 5, § 1, derde lid, van het ontwerp te schrappen.

27. Artikel 5, § 2, van het ontwerp bepaalt dat de CREG een advies dient uit te brengen
indien zij beslist de individuele vergunning niet voor te stellen. Het classificeren van dergelijke
beslissing van de CREG als een advies geeft echter een verkeerd beeld van de bevoegdheden
van respectievelijk de CREG en de minister. Het geeft inderdaad de indruk dat de minister dit
«advies» naast zich kan neerleggen en, niettegenstaande dit advies, toch een individuele
vergunning zou kunnen afleveren. Een dergelijke lectuur, die door de ontworpen tekst
ondersteund wordt, is echter in strijd met artikel 17 § 1, van de elektriciteitswet welk, zoals in
paragraaf 24 van dit advies werd aangetoond, aan de CREG exclusief het recht van initiatief
toekent in de procedure tot het afleveren van individuele vergunningen. Het is bijgevolg
aangewezen de beslissing van de CREG om geen voorstel te doen niet te classificeren als een

advies, maar wel als een beslissing.

28. Artikel 5, §§ 1 en 2, van het ontwerp is overbodig in de mate dat het aan de minister en
de CREG de motiveringsplicht oplegt. Het lijdt immers geen enkele twijfel dat de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van toepassing is op

alle eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking van de minister en van de CREG.

Meer nog, zoals artikel 5 van het ontwerp in zijn geheel geredigeerd is, zou het de indruk
kunnen geven dat alleen het ministerieel besluit tot aflevering van de vergunning en de
beslissing van de CREG de individuele vergunning niet voor te stellen zouden moeten worden
gemotiveerd. Inderdaad, artikel 5, § 1, van het ontwerp dat de hypothese behandelt waarin de
CREG beslist de individuele vergunning voor te stellen, bepaalt niet dat dergelijk voorstel van
de CREG dient te worden gemotiveerd. Ook om deze reden is het aangewezen in artikel 5, §§

1 en 2, van het ontwerp niet uitdrukkelijk de motiveringsplicht op te leggen.

29. Enerzijds bepaalt artikel 5, § 2, van het ontwerp dat de CREG haar beslissing om een
individuele vergunning niet voor te stellen dient ter kennis te brengen van de minister en dat de

minister vervolgens de aanvrager over deze beslissing informeert. Anderzijds bepaalt artikel 5,
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§ 5, eerste lid, van het ontwerp dat aan de aanvrager elke beslissing ter kennis wordt gebracht.
Er wordt derhalve tweemaal hetzelfde bepaald, waarbij in het eerste geval wordt aangeduid wie
de beslissing ter kennis brengt (nl. de minister) en in het tweede geval wordt aangeduid binnen
welke termijn de beslissing moet worden ter kennis gebracht. Het lijkt aangewezen om de wijze

en termijn van kennisgeving in eenzelfde paragraaf of alinea te bepalen.

Wat de wijze van kennisgeving betreft, is het aangewezen dat de instantie die de beslissing
neemt, deze beslissing aan de aanvrager ter kennis brengt. Indien de CREG beslist een
individuele vergunning niet voor te stellen, is de procedure beéindigd, zonder dat enige
tussenkomst van de minister vereist is ; bijgevolg is het de CREG die deze beslissing aan de
aanvrager dient ter kennis te geven en niet de minister. Dit sluit echter niet uit dat de CREG
van dergelijke beslissing de minister niet zou informeren. Indien de CREG beslist een
individuele vergunning wel voor te stellen, loopt de procedure verder en komt de uiteindelijke
beslissing aan de minister toe ; in dit geval is het aangewezen dat het de minister is die de

individuele vergunning overmaakt aan de aanvrager.

Wat de termijn van kennisgeving betreft, deze dient anders omschreven te worden dan artikel 5,
§ 5, van het ontwerp doet. Inderdaad, dit artikel legt op dat de kennisgeving van de beslissing
dient te gebeuren binnen een termijn van driehonderd dagen te rekenen vanaf de datum van
aanvraag. Deze werkwijze impliceert dat de CREG een beslissing om geen individuele
vergunning voor te stellen binnen deze termijn dient te nemen. Zoals in paragraaf 23 van dit
advies werd aangetoond, is het in strijd met artikel 17, § 1, van de elektriciteitswet de CREG
een bindende termijn van beslissing op te leggen. Dezelfde conclusie geldt ook voor het geval
de CREG aan de minister voorstelt een individuele vergunning af te leveren. De termijn
waarbinnen de minister zijn beslissing tot het afleveren van een vergunning dient ter kennis te
geven, dient bijgevolg anders te worden bepaald, bv. door een termijn op te leggen die start

vanaf de dag dat de minister het voorstel van de CREG ontvangen heeft.

30. Artikel 5, § 3, van het ontwerp bepaalt dat «afschrift daarvan wordt eveneens gericht aan
de minister of zijn afgevaardigde». Een eerste vraag bij deze bepaling is wie dit afschrift aan de

minister moet richten : de CREG of de aanvrager ?
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Een tweede, meer fundamentele vraag is wat de ratio legis van deze bepaling is die de
procedure ernstig kan bezwaren. Deze vraag stelt zich des te meer in een procedure waarin de
CREG uiteindelijk beslist geen individuele vergunning voor te stellen. In dat geval dient de
minister immers niet meer tussen te komen ; meer nog, hij is daartoe wettelijk niet bevoegd.
Maar zelfs, in de andere hypothese dat de CREG wel de aflevering van een individuele
vergunning zou voorstellen, is het nog zeer de vraag wat het nut is van dergelijke procedure. Is
het niet meer aangewezen dat, op het einde van de procedure bij de CREG, de CREG het
volledige dossier, dat uiteraard deze informatie dient te bevatten, aan de minister dient over te
maken, samen met het voorstel van de CREG een vergunning af te leveren, i.p.v. van telkens

afschriften van bijkomende informatie door te sturen ?

31. In het licht van het recht van de CREG om alle nodige inlichtingen op te vorderen,
bedoeld in artikel 26, § 1, van de elektriciteitswet, lijkt het bepaalde in artikel 5, § 3, eerste zin,
van het ontwerp bovendien overbodig en zou het door het verschil in redactie tot verschillende
interpretaties kunnen leiden. Zo zou men op basis van artikel 5, § 3, van het ontwerp kunnen
stellen dat de CREG niet gerechtigd is over te gaan tot een controle van de rekeningen ter
plaatse in het raam van een procedure tot aanvraag van een individuele vergunning voor een
nieuwe directe lijn, terwijl artikel 26, § 1, van de elektriciteitswet de CREG wel deze

bevoegdheid toekent.

HOOFDSTUK IV - INTREKKING EN OVERDRACHT

32. Het ontwerp voorziet in één sanctie op de niet-nakoming van de
vergunningsvoorwaarden, nl. de intrekking. De vraag dient gesteld of ook niet de schorsing van
de vergunning dient te worden voorzien. De intrekking is immers een radicale sanctie met
mogelijk nefaste gevolgen voor het land. Bij intrekking van de vergunning dient immers de
directe lijn onmiddellijk te worden afgebroken. Men zou uiteraard de intrekking kunnen laten
ingaan op een latere datum en de afbraak dus later plannen. Deze constructie houdt echter in

dat de vergunning nog onverkort bestaat en de directe lijn gewoonweg mag gebruikt worden.
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Om dit te verhinderen zou de schorsing van de vergunning een oplossing kunnen bieden indien
de schorsing omschreven wordt als een beslissing die tot gevolg heeft dat de directe lijn niet

mag gebruikt worden zonder dat ze daarom onmiddellijk moet worden afgebroken.

Artikel 6

33. Artikel 6, § 2, van het ontwerp stelt de procedure in voor de eventuele intrekking van de
vergunning indien de houder van de vergunning de opgelegde voorwaarden niet respecteert.
Het ontwerp kiest voor een procedure waarbij de minister het recht van initiatief en het
beslissingsrecht heeft, dit laatste evenwel na advies van de CREG. De vraag is of deze
procedure niet beter geschoeid wordt op de procedure voor het afleveren van nieuwe
individuele vergunningen omdat de intrekking van een reeds afgeleverde vergunning in
bepaalde gevallen even belangrijk is als het toekennen van een nieuwe vergunning. Bovendien
is het voor de rechtsonderhorige gemakkelijker zijn weg in de te volgen procedures te vinden,
indien de procedures, mutatis mutandis, dezelfde zijn. Belangrijker nog, men kan zich de vraag
stellen of artikel 17, § 2, van de elektriciteitswet niet in samenhang met artikel 17, § 1, moet
worden gelezen. Het is trouwens niet duidelijk waarom in het ene geval de CREG een recht tot
voorstel heeft en in het andere geval een recht tot advies. Om al deze redenen lijkt het
aangewezen om ook in de procedure tot intrekking van een vergunning de CREG een recht tot
voorstel te geven in die zin dat alleen indien de CREG voorstelt de vergunning in te trekken, de
minister dit voorstel al dan niet kan opvolgen. Door een identieke procedure voor te schrijven
garandeert men dat alle dossiers i.v.m. individuele vergunningen op dezelfde wijze en met

dezelfde ‘jurisprudentie’ worden behandeld.

De bovenstaande opmerking impliceert dat, overeenkomstig de opmerking vervat in paragraaf 2
van dit advies, het de CREG is die de titularis van de vergunning in gebreke zal stellen en dus
belast is met de controle op de naleving van de aan de vergunning verbonden verplichtingen.
Het is wel wenselijk in het koninklijk besluit op te nemen dat de CREG de minister telkens
informeert wanneer zij een titularis in gebreke stelt. Indien deze ingebrekestelling zou leiden tot

een intrekking van de vergunning, zal dit immers bij ministerieel besluit dienen te gebeuren.

Voor het herschrijven van de procedure ingeval van ingebrekestelling en intrekking, is het ook

nuttig rekening te houden met het feit dat de elektriciteitswet de Koning niet bevoegdheid heeft
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gedelegeerd om aan de CREG termijnen voor het uitoefenen van haar bevoegdheden uit te

oefenen.

34. Om redenen van duidelijkheid (en rekening houdend met de opmerking vervat in de
voorgaande paragraaf) dient de bepaling vervat in artikel 6, § 2, eerste lid, van het ontwerp om

redenen te worden herschreven als volgt :

«Wanneer niet voldaan is aan de voorwaarden opgenomen in het besluit tot toekenning
van de vergunning bedoeld in artikel 5 of aan de verplichtingen van de titularis bedoeld
in hoofdstuk V en de eventuele bijlagen, kan de commissie de titularis van de
vergunning bij aangetekend schrijven in gebreke stellen om zich naar deze voorwaarden
te schikken en aan de commissie binnen een termijn van negentig dagen een dossier
met de bewijsstukken te sturen.».

35. In het licht van de opmerking vervat in paragraaf 2 van dit advies, dient artikel 6, § 3, van
het ontwerp te bepalen dat de aanvraag tot verzaking aan de vergunning gericht wordt aan de
CREG die er op haar beurt de minister over informeert. Ook hier dient een procedure te worden
uitgewerkt die analoog is aan de procedure voor het toekennen van de vergunning : de CREG
onderzoekt de aanvraag tot verzaking en de minister kan enkel op voorstel van de CREG de
verzaking aanvaarden. Indien hij de verzaking aanvaardt, brengt hij de CREG hiervan op de
hoogte. Wat betreft de referenties in artikel 6, § 3, tweede en derde lid van het ontwerp naar de
artikelen 9 en 10 van het ontwerp, dient rekening gehouden te worden met de opmerkingen in

dit advies bij deze artikelen 9 en 10 (zie paragrafen 38 tot 42 van dit advies).

Artikel 7
36. Artikel 7, 3°, van het ontwerp staat duidelijk in verband met artikel 2, § 1, 10° en 11°, van

het ontwerp waarvan de schrapping wordt aangeraden (zie paragraaf 13 van dit advies).

Bijgevolg dient ook artikel 7, 3° van het ontwerp te worden geschrapt.
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Artikel 8

37. Artikel 8 van het ontwerp regelt de effecten op de verleende vergunning ten gevolge een
rechtsopvolging van de titularis van de vergunning door een derde. In paragraaf 3 van dit
advies wordt voorgesteld om de vergunning aan de directe lijn te koppelen en niet aan de
persoon van de aanvrager. Dit betekent dat de vergunning de directe lijn volgt en in handen
komt van degene die de nieuwe eigenaar van de directe lijn wordt. De nieuwe eigenaar is dan
op zijn beurt gehouden de voorwaarden verbonden aan de vergunningen en de bepalingen van

het koninklijk besluit in ontwerp na te leven.

Het logische gevolg hiervan is dat de eigendomsoverdracht van een directe lijn geen
momentum is tot heroverweging van de vergunning. De vergunning blijft gewoon verder geldig.
Dit betekent dat artikel 8 volledig moet worden herzien en misschien wel volledig dient te
worden geschrapt. Het enige wat dient voorzien te worden is dat de CREG geinformeerd wordt
over de eigendomsoverdracht, alsook van het feit dat de directe lijn verhuurd (of geleasd) wordt
of dat er een verandering van huurder (of leasingnemer) is. Het lijkt echter wenselijk deze
informatie-verplichting in te schrijven in artikel 9 van het ontwerp waardoor artikel 8 bijgevolg

vervalt.

Op de algemene regel dat de vergunning los van de persoon van de aanvrageri/titularis verleend
wordt, voorziet dit advies wel één enkele uitzondering, nl. deze betreffende het criterium vervat
in artikel 2, § 1, 6°, van het ontwerp (zie paragraaf 11 van dit advies). Aan dit criterium dient
ook door de nieuwe eigenaar/titularis te worden voldaan. Hiervoor lijkt geen aparte bepaling te
moeten worden opgenomen in het ontwerp omdat de correcte toepassing van het bepaalde in
artikel 9, 3°, van het ontwerp tot gevolg heeft dat aan dit criterium voldaan wordt, ook door de

nieuwe eigenaar/titularis.
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HOOFDSTUK V - VERPLICHTINGEN VAN DE TITULARISSEN VAN EEN VERGUNNING

Artikel 9

38. Bij artikel 9, 2°, van het ontwerp dient te worden opgemerkt dat de verplichtingen in
hoofde van de titularis van de vergunning inzake openbare veiligheid en behoud van de natuur
ontstaan uit andere wettelijke bepalingen dan uit de elektriciteitswet of de vergunning zelf. Door
deze verplichtingen die de titularis op basis van andere wettelijke bepalingen reeds heeft, op te
nemen in artikel 9 van het ontwerp, gaat de Koning aan de niet-naleving van deze andere
wettelijke bepalingen een bijkomende sanctie verbinden, nl. deze van de intrekking van de
vergunning (zie artikel 6, § 2, van het ontwerp ; zie ook paragraaf 34 van dit advies). De vraag
is of de sancties die deze andere wettelijke bepalingen op hun niet-naleving instellen, niet op
zich voldoende zijn. Ook is het de vraag of de federale overheid sancties kan verbinden aan de
niet-naleving van gewestelijke normen inzake natuurbehoud. Dit zou immers impliceren dat een
federale instantie, in casu de CREG en desgevallend ook de minister, gaat beslissen of deze
gewestelijke normen al dan niet worden nageleefd. De vraag is of dit grondwettelijk mogelijk is.
Indien dit mogelijk zou zijn, dan stelt zich de vraag wat er gebeurt indien de bevoegde,
gewestelijke overheid er een andere interpretatie op nahoudt dan de CREG. Het zou immers
best kunnen dat de CREG van oordeel is dat er gevaar is voor het behoud van de natuur, terwijl
de bevoegde gewestelijke overheid van oordeel is dat er geen enkel gevaar bestaat. Deze
vraag geldt uiteraard ook voor federale normen : het is best mogelijk dat de CREG en de
federale instantie belast met het toezicht op de naleving van de federale normen er elk een

andere mening op nahouden.

39. In het licht van de algemene filosofie van dit advies om de vergunningen te koppelen
aan de installaties, zou het logisch zijn om in artikel 9, 3°, van het ontwerp de term ‘residente

vernnootschap’ te vervangen door ‘vennootschap die de vergunning houdt'.

40. Er wordt voorgesteld om in artikel 9 een 5° toe te voegen waarin bepaald dat de
technisch-economische gegevens betreffende de directe lijn jaarlijks moeten worden verstrekt

aan de commissie ten einde haar in staat te stellen de netbeheerder van het transmissienet te
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informeren die de gegevens op zijn beurt zal verwerken in de opmaak van het plan voor de

ontwikkeling van het transmissienet waarmee hij is belast op grond van artikel 13 van de wet.

HOOFDSTUK VI - DIVERSE BEPALINGEN

Artikel 10

41. De definitie van het gebruik van de directe lijnen gegeven in artikel 12 van het ontwerp is
gevaarlijk in de mate dat zij op een zeer restrictieve manier kan worden geinterpreteerd. Aldus
zou men bijvoorbeeld kunnen overwegen dat grondwerken tastbare elementen uitmaken die
wijzen op de bouw op het terrein van de lijnen. Wellicht beoogden de auteurs van het ontwerp
een belangrijker ontwikkeling van het project. Daarom wordt voorgesteld om de toegekende
vergunning in te trekken indien de industriéle indienststelling van de lijnen niet gerealiseerd is

binnen een termijn van vijf jaar.

Artikel 11

42. Om redenen van duidelijkheid is het wenselijk te preciseren dat de formaliteiten
waarnaar artikel 11, 1°, van het ontwerp verwijst, enkel de formaliteiten betreft die de minister
overeenkomstig dit besluit dient te stellen, met uitsluiting van de formaliteiten die de CREG

overeeenkomstig dit besluit dient te stellen.

43. Artikel 11, 2°, van het ontwerp dient te worden geschrapt wanneer, zoals dit advies
voorstelt (zie paragraaf 33), de CREG belast is met de controle op de naleving van de

verplichtingen verbonden aan de vergunning.
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HOOFDSTUK VIl - STRAFBEPALINGEN

Artikel 12

44, Aangezien in dit advies (zie paragraaf 33) wordt voorgesteld de controle op de naleving
van de vergunning aan de CREG toe te vertrouwen, dient artikel 12 van dit ontwerp de CREG
bevoegd te maken voor het vaststellen van de inbreuken op dit besluit i.p.v. de ambtenaren en

agenten van het Ministerie van Economische Zaken.

HOOFDSTUK Vil - INWERKINGTREDING

45. De toepassing van dit ontwerp en dus het afleveren van vergunningen voor de aanleg
van directe lijnen is alleen mogelijk indien een aantal andere stappen, voorzien in de
elektriciteitswet, gezet zijn. Inderdaad, de criteria voor de toekenning van deze vergunningen
verwijzen naar het technisch reglement voor het beheer van het transmissienet en de toegang
ertoe, (zie artikel 2 van het ontwerp). Indien het koninklijk besluit in ontwerp in werking zou
treden voordat dit element is opgesteld, stelt er zich een onoverkomelijk probleem : één element
waaraan een aanvraag voor de aanleg van een directe lijn moet worden getoetst, bestaat
gewoonweg nog niet. Het is daarom wenselijk om het koninklijk besluit pas in werking te laten

treden op het moment dat dit element bestaat.

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas :

Thomas LEKANE Christine VANDERVEEREN

Directeur Voorzitter
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