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I. INLEIDING 

1. De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS 

(CREG) ontving op 9 juni 2016 van de Adviseur-Generaal van de FOD Economie, K.M.O., 

Middenstand en Energie het verzoek bij brief, gedateerd op 8 juni 2016, hem overeenkomstig 

artikel 13/1 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 

advies te geven over een ontwerp van koninklijk besluit “betreffende de voorwaarden en de 

procedure voor de toekenning van domeinconcessies aan de netbeheerder voor de bouw en 

de exploitatie van installaties nodig voor de transmissie van elektriciteit, in de zeegebieden 

waarin België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht”. 

In deze brief van 8 juni 2016 wordt onder meer vermeld dat het artikel 13/1 van de wet van 29 

april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (hierna: “de elektriciteitswet”) 

expliciete algemene bevoegdheden voorziet ten aanzien van de Koning om de voorwaarden 

en de procedure te bepalen voor de toekenning van domeinconcessies voor installaties 

noodzakelijk voor de transmissie van elektriciteit (omvormings- en/of schakelinstallaties(s)) in 

het offshore elektriciteitsnet en dat het ontwerp van koninklijk besluit zorgt voor de uitvoering 

van dit artikel 13/1 in de daartoe voorbehouden zone die is afgebakend door het koninklijk 

besluit van 20 maart 2014 tot vaststelling van het marien ruimtelijk plan. 

Verder wordt opgemerkt dat de basis van het huidige ontwerp van koninklijk besluit is gevormd 

door het koninklijk besluit van 20 december 2000 betreffende de voorwaarden en de procedure 

voor de toekenning van domeinconcessies voor de bouw en de exploitatie van installaties voor 

de productie van elektriciteit uit water, stromen of winden, in de zeegebieden waarin België 

rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht (hierna “het koninklijk 

besluit van 20 december 2000”). Eveneens wordt gepreciseerd dat voor wat de aan te sluiten 

elektriciteitskabels betreft deze gelegenheid wordt geregeld door het koninklijk besluit van 12 

maart 2002 betreffende de nadere regels voor het leggen van elektriciteitskabels in de 

zeegebieden. 

Het Directiecomité van de CREG heeft op 7 juli 2016 besloten volgend advies uit te brengen. 

Het ontwerp waarop dit advies betrekking heeft, wordt als bijlage toegevoegd. 
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II. ALGEMENE OPMERKINGEN 

2. Overeenkomstig artikel 13/1, § 2, eerste lid, van de elektriciteitswet bepaalt de 

Koning, bij besluit vastgesteld in overleg in de Ministerraad, na advies van de CREG, de 

voorwaarden en de procedure voor de toekenning van de domeinconcessies bedoeld in §1, 

en inzonderheid: 

1° de beperkingen ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde 
installaties het gebruik van de reguliere scheepvaartroutes, de zeevisserij of het 
wetenschappelijk zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen; 

2° de maatregelen die moeten worden genomen voor de bescherming en het behoud 
van het mariene milieu, overeenkomstig de bepalingen van voornoemde wet van 20 
januari 1999; 

3° de technische voorschriften waaraan de betrokken kunstmatige eilanden, 
installaties en inrichtingen moeten beantwoorden; 

4° de procedure voor de toekenning van bedoelde domeinconcessies; 

5° de regels inzake de wijziging, verlenging, overname, intrekking en uitbreiding, van 
de domeinconcessie; 

6° de bepaling van de levensduur van de concessie. 

3. De CREG stelt vast dat in het ontwerp van koninklijk besluit betreffende de 

voorwaarden en de procedure voor de toekenning van domeinconcessies aan de 

netbeheerder voor de bouw en de exploitatie van installaties nodig voor de transmissie van 

elektriciteit, in de zeegebieden waarin België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het 

internationaal zeerecht (hierna: het ontwerp) alle in artikel 13/1, §2, van de elektriciteitswet 

opgesomde elementen (soms vrij summier) aan bod komen, behoudens de regels inzake de 

overname van de domeinconcessie. 

4. Het ontwerp is bv. summier wat betreft de technische voorschriften waaraan de 

installaties moeten beantwoorden, bedoeld in artikel 13/1, §2, 3°, van de elektriciteitswet: het 

is in wezen een verplichting voor de netbeheerder om de installaties de bouwen volgens de 

normen en reglementen die van toepassing zijn in België, op een wijze die de uitbating, het 

onderhoud en alle andere tussenkomsten op een veilige manier toelaten (cf. artikel 11, 8°, van 

het ontwerp). 

5. De maatregelen die moeten worden genomen voor de bescherming en het behoud 

van het mariene milieu, bedoeld in artikel 13/1, §2, 2°, van de elektriciteitswet, komen aan bod 

in artikel 11, 6°, van het ontwerp door te bepalen dat de netbeheerder alle nodige maatregelen 

dient te treffen zoals bepaald door de vergunning of de machtiging verleend krachtens artikel 

25 van de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het mariene milieu en ter organisatie 
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van de mariene ruimtelijke planning in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van 

België. 

6. De beperkingen ter vermijding dat de bouw of de exploitatie van bedoelde installaties 

het gebruik van de reguliere scheepvaartroutes, de zeevisserij of het wetenschappelijk 

zeeonderzoek in overdreven mate zou hinderen, bedoeld in artikel 13/1, §2, 1°, van de 

elektriciteitswet, worden in het ontwerp opgevangen door de vereiste dat de lokalisatie van de 

installatie binnen de zones bepaald door het koninklijk besluit van 20 maart 2014, gebeurt. 

Artikel 8, §§3 en 4, van het koninklijk besluit van 20 maart 2014 tot vaststelling van het marien 

ruimtelijk plan bepaalt het volgende: 

“§ 3. Er wordt een zone afgebakend, bestemd voor de toekenning van een 
domeinconcessie voor de bouw en exploitatie van een installatie voor het transport 
van elektriciteit, zoals bepaald in artikel 13bis van de wet van 29 april 1999 
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt, waarvan de coördinaten de 
volgende zijn (in projectie WGS 84): 

1° 51.29581 N 2.970542 O 

2° 51.31983 N 2.949619 O 

3° 51.34894 N 3.011659 O 

4° 51.35774 N 3.051428 O 

5° 51.33214 N 3.07046 O 

Deze zone wordt grafisch weergegeven in bijlage 4, kaart 2. § 4. Binnen de in 
paragraaf 3 afgebakende zone kan een domeinconcessie voor de bouw en exploitatie 
van een installatie voor het transport van elektriciteit (het zogenaamde stopcontact op 
zee) toegekend worden. Deze activiteit heeft in deze zone voorrang op andere 
activiteiten. 

Voor zover de voormelde bestemming niet in het gedrang gebracht wordt, kan deze 
installatie ook gebruikt worden voor de bouw en het gebruik van een installatie als 
aanlegplaats voor schepen. 

Voor zover de voormelde bestemmingen niet in het gedrang gebracht worden, 
kunnen binnen deze zone actieve natuurbeheersmaatregelen toegelaten worden. 

Voor zover de voormelde bestemmingen niet in het gedrang gebracht worden, kan 
binnen deze zone de bouw en exploitatie van een bezoekerscentrum toegelaten 
worden.” 

7. De procedure voor de toekenning van de domeinconcessies, bedoeld in artikel 13/1, 

§2, 4°, van de elektriciteitswet, komt aan bod in de hoofdstukken 2 tot 4 van het ontwerp. 

8. De regels inzake de wijziging, verlenging, overname, intrekking en uitbreiding, 

bedoeld in artikel 13/1, §2, 5°, van de elektriciteitswet, zijn vervat in de hoofdstukken 6 en 7, 

behoudens wat betreft de overname van de domeinconcessies. Wat betreft het gebrek aan 

regels in het ontwerp met betrekking tot de overname van de domeinconcessie verwijst de 

CREG naar wat zij daarover uiteenzet in deel III.6 van dit advies. 
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9. De bepaling van de levensduur van de concessie tenslotte, bedoeld in artikel 13/1, 

§2, 6°, van de elektriciteitswet, gebeurt in artikel 10 van het ontwerp. 

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 

III.1 Hoofdstuk 1. - Definities 

10. De CREG stelt voor om in artikel 1 van het ontwerp punt 6° van plaats te wisselen 

met punt 8°. Deze volgorde is logischer omdat in het ontwerp het begrip “netbeheerder” al 

gebruikt wordt artikel 1, 6°, terwijl het slechts nadien in artikel 1, 8°, gedefinieerd wordt. 

III.2 Hoofdstuk 2. – Toekenningscriteria 

11. Artikel 2 van het ontwerp definieert zes criteria waaraan de netbeheerder moet 

voldoen om een domeinconcessie te bekomen met het oog op de bouw en de exploitatie van 

installaties nodig voor de offshore transmissie van elektriciteit. Hierna wordt ingegaan op de 

criteria die volgens de CREG aanpassingen vergen. 

12. Zo worden “de kwaliteit van het project op technisch en economisch gebied, 

inzonderheid door de toepassing van de best beschikbare technologieën” en “de kwaliteit van 

het voorgelegde plan inzake exploitatie en onderhoud” gedefinieerd als toekenningscriteria 

met toepassing van artikel 2, 1° en 2°, van het ontwerp. Artikel 2, 4°, van het ontwerp definieert 

aansluitend als criterium voor de toekenning: “de aanwezigheid bij de netbeheerder van een 

aangepaste functionele en financiële structuur die de mogelijkheid biedt preventieve 

maatregelen te plannen en toe te passen teneinde de betrouwbaarheid en de veiligheid te 

verzekeren van de installatie waarvoor de aanvraag wordt ingediend en eveneens, 

desgevallend, te zorgen voor een buitendienststelling of definitieve afstand in optimale en 

veilige omstandigheden en met respect voor het milieu”. Met toepassing van artikel 2, 5°, van 

het ontwerp wordt “het voorstel van technische en financiële bepalingen voor de behandeling 

en het weghalen van de installatie wanneer het definitief buiten gebruik worden gesteld en die 

wordt gecontroleerd door de CREG met het oog op het waarborgen van de herinrichting van 

de gebieden” als bijkomend toekenningscriterium gedefinieerd. 

Met toepassing van artikel 2, 7°, van de elektriciteitswet wordt het begrip “transmissienet” 

gedefinieerd als “het nationaal gekoppeld extra hoogspannings- en hoogspanningsnet voor 

elektriciteit dat, met het oog op de belevering van eindafnemers of distributienetbeheerders, 
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de levering zelf niet inbegrepen, de bovengrondse lijnen, ondergrondse kabels en installaties 

omvat die dienen voor de transmissie van elektriciteit van land tot land die door een 

interconnector verbonden zijn, de transmissie van elektriciteit uitgewisseld door de 

producenten, de eindgebruikers en de distributienetbeheerders die in België zijn gevestigd en 

voor de transmissie van elektriciteit uitgewisseld op het net dat gelegen is in de zeegebieden 

waarover België zijn jurisdictie kan uitoefenen, evenals voor de interconnector tussen 

elektriciteitscentrales en tussen elektriciteitsnetten”. 

De in artikel 13/1 van de elektriciteitswet bedoelde domeinconcessies beogen derhalve de 

toekenning aan de transmissienetbeheerder van een of meer concessies in de zeegebieden 

waarover België zijn jurisdictie kan uitoefenen voor de bouw en exploitatie van installaties die 

deel gaan uitmaken van het gereguleerde transmissienet. 

Om het transmissienet uit te bouwen dienen de geplande installaties in eerste instantie 

opgenomen te worden in het ontwikkelingsplan van het transmissienet bedoeld in artikel 13 

van de elektriciteitswet. Het komt aan de minister toe om het ontwikkelingsplan van de 

netbeheerder goed te keuren of hem te verplichten dit aan te passen volgens de voorziene 

procedure (artikel 13, §§1 en 3, van de elektriciteitswet). Verder dienen de hiervoor voorziene 

investeringskosten opgenomen te worden in de tarieven van het transmissienet die door de 

CREG dienen te worden goedgekeurd. 

Het is derhalve in dat kader dat de kwaliteit van het project op technisch en economisch gebied 

reeds wordt beoordeeld door de minister en de CREG met toepassing van de elektriciteitswet. 

De aanwezigheid bij de netbeheerder van een aangepaste functionele structuur om de 

installaties betrouwbaar en veilig uit te baten en te ontmantelen is een element dat in 

overweging dient genomen te worden op het ogenblik dat het project door de minister wordt 

goedgekeurd in het kader (van een aanpassing) van het ontwikkelingsplan. De aanwezigheid 

bij de netbeheerder van een aangepaste financiële structuur zal, zoals steeds, door de CREG 

geëvalueerd worden bij de goedkeuring van de transmissienettarieven die rekening houden 

met het project. Ten slotte is ook het goedkeuren van de financiële bepalingen voor het 

behandelen en weghalen van de installaties met het oog op het waarborgen van de 

herinrichting van de zeegebieden een bevoegdheid die aan de CREG toekomt in het kader 

van haar tarifaire bevoegdheden. De CREG ziet verder toe op de naleving van de 

elektriciteitswet en haar uitvoeringsbesluiten door de netbeheerder, met inbegrip van de 

verplichting voor de netbeheerder tot exploitatie en onderhoud van het transmissienet. 

13. Rekening houdend met wat voorafgaat past het de criteria bedoeld in artikel 2, 1°, 2° 

en 4°, van het ontwerp te vervangen door een criterium dat stelt dat de investeringen moeten 
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zijn opgenomen in het ontwikkelingsplan en de investeringskosten ervan moeten zijn aanvaard 

door de CREG. Minstens moet worden bepaald dat de domeinconcessie geschorst blijft totdat 

het project, dat het voorwerp uitmaakt van de domeinconcessie, is opgenomen in het door de 

minister goedgekeurde ontwikkelingsplan en de dekking van de investeringskosten het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een akkoord met de CREG. 

14. Wat betreft artikel 2, 5°, van het ontwerp stelt de CREG voor om dit toekennings-

criterium te beperken tot de technische aspecten en zodoende als volgt aan te passen: 

“de kwaliteit van het technisch voorstel voor het weghalen van de installaties wanneer 
ze definitief buiten gebruik gesteld worden met het oog op het herstel van de 
zeegebieden. De netbeheerder maakt hiervoor ook een gedetailleerde raming van de 
ontmantelingskosten.” 

15. Samengevat is de CREG van oordeel dat een in artikel 13/1 van de elektriciteitswet 

bedoelde domeinconcessie aan de netbeheerder moet worden verleend indien het de bouw 

en exploitatie van een installatie betreft die opgenomen is in het ontwikkelingsplan, waarvan 

de investeringskosten zijn opgenomen in de door de CREG goedgekeurde tarieven en die zich 

situeert binnen de in het marien ruimtelijk plan voorziene zones. Minstens moet worden 

bepaald dat de domeinconcessie geschorst blijft totdat het project, dat het voorwerp uitmaakt 

van de domeinconcessie, is opgenomen in het door de minister goedgekeurde 

ontwikkelingsplan en de investeringskosten zijn opgenomen in de door de CREG 

goedgekeurde transmissienettarieven. De CREG heeft geen bezwaar dat daarnaast naar een 

verbintenis vanwege de netbeheerder tot vestiging van voldoende risicodekking op het vlak 

van burgerlijke aansprakelijkheid met betrekking tot de geplande installaties wordt gevraagd 

(artikel 2, 3°, van het ontwerp), alsook naar een technisch voorstel voor het ontmantelen van 

de installatie aan het eind van de rit (artikel 2, 5°, van het ontwerp, aangepast zoals 

aangegeven in paragraaf 14 van dit advies). 

III.3 Hoofdstuk 3. – Indiening van de aanvragen 

16. De CREG is van mening dat artikel 3, §1, tweede lid, van het ontwerp overbodige 

zaken bevat (dubbel gebruik met het eerste lid) en weinig milieuvriendelijk is. Zij stelt volgende 

bewoordingen voor: 

“De aanvraag bevat één origineel exemplaar op papier van de informatie bedoeld in 
§2 en twintig kopieën ervan op een courante elektronische drager.” 

17. Wat betreft artikel 3, §2, 1°, van het ontwerp stelt de CREG voor om dit punt aan te 

vullen met de bewoordingen: “en de contactgegevens van de perso(o)n(en) die gemachtigd 
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is(zijn) om het aanvraagdossier namens de netbeheerder te behandelen;”. De 

maatschappelijke naam en de maatschappelijke zetel van de netbeheerder zijn uiteraard 

gekend. 

III.4 Hoofdstuk 4. – Behandeling van de aanvragen 

18. De procedure voor de behandeling van de aanvragen bedoeld in de artikelen 4 tot 10 

van het ontwerp gaat voorbij aan artikel 13/1, §1, van de elektriciteitswet dat bepaalt dat het 

de Koning is, die bij besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en na advies van de 

CREG, domeinconcessies kan verlenen aan de netbeheerder voor de bouw en de exploitatie 

van installaties noodzakelijk voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden waarin 

België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht. De 

voornoemde artikelen van het ontwerp gaan er verkeerdelijk vanuit dat de bevoegdheid tot het 

toekennen van dergelijke domeinconcessies toekomt aan de Minister bevoegd voor energie, 

quod non. Artikel 13/1, §1, van de elektriciteitswet voorziet evenmin in het verplichte advies 

van de betrokken administraties. 

19. Wat betreft artikel 10 van het ontwerp is de CREG van mening dat de voorziene 

standaard levensduur van vijfenzeventig jaar voor de hier bedoelde domeinconcessies te lang 

is. De CREG gaat ervan uit dat de gemiddelde levensduur van de geplande installaties 

ongeveer veertig jaar bedraagt. Op het einde van de verwachte levensduur van de installaties 

zal men moeten nagaan of het technisch en economisch gezien de beste oplossing is om de 

levensduur van de installaties te verlengen of deze te vervangen door soortgelijke installaties. 

De CREG vindt het dan ook aangewezen om de standaard levensduur van de 

domeinconcessie op veertig jaar vast te leggen omdat dit beter aansluit bij de verwachte 

levensduur van de geplande installaties. De CREG stelt voor om in dit artikel een automatische 

verlenging van de domeinconcessie te voorzien met perioden van tien jaar zolang de 

opgerichte installaties deel blijven uitmaken van het transmissienet. 

20. Verder merkt de CREG volgende redactionele zaken op: 

a) duidelijkheidshalve wordt de term “informatie” in artikel 4, tweede lid, van de 

Nederlandse versie van het ontwerp beter vervangen worden door de term 

“kennisgeving” (die refereert aan de woorden “in kennis gesteld” bij het begin van 

het tweede lid); 

b) in artikel 6, laatste zin, van de Nederlandse versie het ontwerp dient het woord “In” 

te worden weggelaten aan het begin van de zin. 



 

            10/15 

III.5 Hoofdstuk 5. – Verplichtingen van de houder van de 
domeinconcessie 

21. Artikel 11 van het ontwerp bevat de verplichtingen waaraan de netbeheerder als 

houder van de domeinconcessie is onderworpen. 

22. Wat betreft de start van de exploitatiefase, die met toepassing van artikel 11, 2°, van 

het ontwerp binnen een termijn van drie jaar moet gebeuren, is de CREG van mening dat deze 

termijn overdreven lang is, gezien de aard en de omvang van de geplande installaties. Volgens 

de CREG is het aangewezen om deze termijn terug te brengen tot twee jaar. Een termijn van 

twee jaar is realistisch en zal de netbeheerder aansporen om de installaties op korte termijn 

te realiseren. Het gaat tenslotte om installaties die noodzakelijk zijn voor de offshore 

transmissie van elektriciteit. De domeinconcessie begint overigens pas te lopen vanaf de dag 

waarop kennisgeving wordt gegeven van de laatste vergunning of machtiging. Bovendien is 

deze termijn hoe dan ook al niet erg dwingend vermits voorzien wordt dat ervan kan worden 

afgeweken indien de opstart niet redelijkerwijs mogelijk is wegens externe redenen. 

23. De CREG kan ook niet akkoord gaan met de bewoordingen van artikel 11, 3°, van het 

ontwerp. Daaruit vloeit onder meer voort dat de netbeheerder de exploitatie van de installatie 

zonder reden kan stilleggen gedurende een jaar. De geplande installatie zal deel uitmaken van 

het gereguleerde transmissienet. Het is niet geoorloofd dat de netbeheerder goedschiks kan 

beslissen om een deel van transmissienet, zelfs voor een korte periode, stil te leggen. Een 

dergelijke bepaling is in strijd onder meer met artikel 8 van de elektriciteitswet dat bepaalt dat 

de netbeheerder moet instaan voor de exploitatie, het onderhoud en de ontwikkeling van het 

transmissienet. Deze bepaling dient dan ook geschrapt te worden. 

24. In artikel 11, 4°, van het ontwerp dienen de woorden “of er nu al dan niet wordt 

afgezien van de concessie” te worden geschrapt, gelet op wat uiteengezet wordt in paragraaf 

30 van dit advies. 

25. Wat betreft artikel 11, 9°, van het ontwerp, merkt de CREG op dat de netbeheerder, 

gezien de wettelijke bevoegdheden van de CREG met betrekking tot het transmissienet, ook 

de CREG dient op de hoogte te brengen van elke wijziging van de waarborgen die vermeld 

worden in dit punt. 
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III.6 Hoofdstuk 6. – Wijziging, verlenging en uitbreiding van 
de domeinconcessie 

26. De vereenvoudigde procedure bedoeld in artikel 12, §2, en de artikelen 13 tot 15 van 

het ontwerp zijn overgenomen uit het koninklijk besluit van 20 december 2000 met betrekking 

tot domeinconcessies voor de offshore productie van elektriciteit. De vereenvoudigde 

procedure werd in het koninklijk besluit van 20 december 2000 voorzien om ervoor te zorgen 

dat voor welbepaalde wijzigingen van een toegekende domeinconcessie de hele procedure, 

met inbegrip van het openen van een nieuwe concurrentieprocedure, niet zou moeten worden 

overgedaan. De problematiek is hier niet dezelfde; er is geen concurrentie aangezien de wet 

zelf bepaalt dat de in artikel 13/1 van de elektriciteitswet bedoelde domeinconcessies aan de 

netbeheerder worden toegekend. 

Bovendien zijn bepaalde termijnen voorzien in de procedure voor de toekenning van de 

domeinconcessie bedoeld in het ontwerp reeds korter dan de termijnen voorzien voor de 

toekenning van een domeinconcessie bedoeld in het koninklijk besluit van 20 december 2000. 

Wat betreft artikel 12 van het ontwerp is de CREG derhalve van mening, mede gelet op de 

opmerkingen die de CREG gemaakt heeft in verband met de toekenningscriteria (zie ook 

paragraaf 12), dat de vereenvoudigde procedure voor de aanvraag tot wijziging van technische 

en financiële elementen niet wenselijk is. 

De CREG stelt dan ook voor om artikel 12, §2, en de artikelen 13 tot 15 van het ontwerp te 

schrappen. In elk geval gaan deze artikelen ook voorbij aan artikel 13/1, §1, van de 

elektriciteitswet dat bepaalt dat het niet de Minister, maar de Koning is, die bij besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad en na advies van de CREG, domeinconcessies kan 

verlenen aan de netbeheerder voor de bouw en de exploitatie van installaties noodzakelijk 

voor de transmissie van elektriciteit in de zeegebieden waarin België rechtsmacht kan 

uitoefenen overeenkomstig het internationaal zeerecht. 

27. Gelet op wat uiteengezet wordt in paragraaf 19 van dit advies met betrekking tot de 

automatische verlenging van de domeinconcessie, stelt de CREG voor om artikel 16 van het 

ontwerp te schrappen. 

28. Het ontwerp bevat geen bepalingen voor de overname van de domeinconcessie, 

terwijl het de regels daaromtrent zou moeten bevatten met toepassing van artikel 13/1, §2, 5°, 

van de elektriciteitswet. 
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De CREG is evenwel van mening dat de domeinconcessies bedoeld in artikel 13/1 van de 

elektriciteitswet in de huidige wettelijke context onoverdraagbaar zijn. 

Immers, artikel 13/1 van de elektriciteitswet voorziet de toekenning van domeinconcessies aan 

de netbeheerder, de installaties voor de transmissie van elektriciteit uitgewisseld op het net 

gelegen in de zeegebieden waarover België zijn rechtsmacht kan uitoefenen maken deel uit 

van het transmissienet ingevolge artikel 2, 7°, van de elektriciteitswet en het beheer van het 

transmissienet wordt waargenomen door één enkele beheerder met toepassing van artikel 8, 

§1, van de elektriciteitswet. 

III.7 Hoofdstuk 7. – Het vervallen en de intrekking van de 
domeinconcessie 

29. Deze artikelen gaan eveneens voorbij aan artikel 13/1, §1, van de elektriciteitswet dat 

bepaalt dat het niet de Minister, maar de Koning is, die bij besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad en na advies van de CREG, domeinconcessies kan verlenen aan de 

netbeheerder voor de bouw en de exploitatie van installaties noodzakelijk voor de transmissie 

van elektriciteit in de zeegebieden waarin België rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig 

het internationaal zeerecht. Met toepassing van het parallellisme der vormen gelden in 

beginsel dezelfde vormvoorschriften bij de intrekking van domeinconcessies. 

30. De CREG is verder van oordeel dat dit hoofdstuk grondig herwerkt dient te worden. 

De regels bedoeld in de artikelen 18 tot 21 van het ontwerp zijn overgenomen uit het koninklijk 

besluit van 20 december 2000 met betrekking tot de toekenning van domeinconcessies voor 

de bouw en exploitatie van offshore productie-installaties voor elektriciteit. De aard van de 

installaties bedoeld in het ontwerp is weliswaar fundamenteel verschillend: het voorliggende 

ontwerp heeft betrekking op transmissie-installaties die deel zullen uitmaken van het 

gereguleerde transmissienet. 

De netbeheerder dient met toepassing van artikel 8, §1, tweede lid, van de elektriciteitswet in 

te staan voor de exploitatie, het onderhoud en de ontwikkeling van het transmissienet. De 

mogelijkheid voor de netbeheerder om zich hieraan te onttrekken door te verzaken aan de 

domeinconcessie is hiermee niet verzoenbaar volgens de CREG. 

De mogelijkheid voor de Koning om de toegekende domeinconcessie in te trekken wegens het 

niet naleven van bepaalde verplichtingen of voorwaarden door de netbeheerder kan, volgens 

de CREG, evenmin behouden blijven. De CREG heeft de taak erop toe te zien dat de 

netbeheerder zijn verplichtingen op grond van de elektriciteitswet en haar uitvoeringsbesluiten 
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naleeft. Zij kan desgevallend sanctionerend optreden met toepassing van artikel 31 van de 

elektriciteitswet. Eventueel kan de netbeheerder in geval van ernstige tekortkomingen zijn 

aanstelling als netbeheerder verliezen, maar het transmissienet moet worden beheerd door 

een netbeheerder aangewezen overeenkomstig artikel 10 van de elektriciteitswet. 

De mogelijkheid tot intrekking wegens vervallenverklaring om reden dat de voorgeschreven 

verplichtingen en voorwaarden niet zijn nageleefd en tot intrekking wegens verzaking van de 

concessie door de titularis wordt derhalve beter geschrapt. Dit doet geen afbreuk aan het recht 

voor de overheid om een domeinconcessie te beëindigen indien zij oordeelt dat het openbaar 

belang waarvan zij het beheer heeft, de beëindiging wettigt. 

Volgens de CREG is het daarentegen wenselijk om te voorzien dat de domeinconcessie van 

rechtswege vervalt vanaf het ogenblik dat de installaties geen deel meer uitmaken van het 

transmissienet. 

31. De CREG stelt dus voor om in artikel 18 van het ontwerp te bepalen dat de 

domeinconcessie van rechtswege vervalt vanaf het ogenblik dat de installaties geen deel meer 

uitmaken van het transmissienet. Het past de artikelen 19 en 20 van het ontwerp te schrappen 

en artikel 21 van het ontwerp dient enkel in het geval van het vervallen van de concessie van 

toepassing te zijn. 

III.8 Hoofdstuk 8. – Strafbepalingen 

32. De CREG heeft geen opmerkingen bij artikel 22 van het ontwerp. 

III.9 Hoofdstuk 9. – Slotbepalingen 

33. De CREG heeft geen opmerkingen bij de artikelen 23 en 24 van het ontwerp. 
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IV. CONCLUSIE 

34. Het ontwerp van koninklijk besluit kan niet in ongewijzigde vorm behouden blijven. De 

CREG maakte meerdere inhoudelijke opmerkingen en adviseert om daarmee rekening te 

houden in de uiteindelijke tekst van het koninklijk besluit. 

Samengevat hebben de belangrijkste inhoudelijke opmerkingen van de CREG te maken met: 

1) de miskenning van de bevoegdheid van de Koning en de Ministerraad bedoeld in 

artikel 13/1, §1, van de elektriciteitswet, in het bijzonder wat betreft de behandeling 

van alle aanvragen; 

2) het gebrek aan afstemming van het ontwerp op de reeds bestaande 

bevoegdheden van de CREG resp. de Minister, in het bijzonder wat betreft de 

toekenningscriteria; 

3) het onterecht kopiëren van de bepalingen van toepassing op domeinconcessies 

voor offshore productie-installaties voor elektriciteit, waardoor geen rekening wordt 

gehouden met de eigen (gereguleerde) aard van de hier bedoelde transmissie-

installaties, in het bijzonder wat betreft de regels inzake de wijziging, de intrekking 

en de verzaking aan de domeinconcessie; 

4) de levensduur van de bedoelde domeinconcessies. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

                 

Andreas TIREZ Marie-Pierre FAUCONNIER 

Directeur Voorzitster van het Directiecomité 
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BIJLAGE 1 

Ontwerp van koninklijk besluit betreffende de voorwaarden 
en de procedure voor de toekenning van 

domeinconcessies aan de netbeheerder voor de bouw en 
de exploitatie van installaties nodig voor de transmissie 

van elektriciteit, in de zeegebieden waarin België 
rechtsmacht kan uitoefenen overeenkomstig het 

internationaal zeerecht 


