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Inleiding

1. Op 25 oktober 2016 heeft de CREG een verzoek ontvangen van de commissie
Bedrijfsleven van de Kamer van Volksvertegenwoordigers om tegen 28 november 2016 “een
schriftelijk advies uit te brengen over de punten van het wetsontwerp die nog niet behandeld
werden in de Commissie vandaag en waarover de CREG meent dat het nuttig is zo’n advies
uit te brengen™. Het Wetsontwerp betreft de wijziging van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd voor de ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in deze centrales (hierna: het “Wetsontwerp”). Dit
Wetsontwerp behandelt een repartitiebijdrage voor de jaren 2016 tot en met 2026 opgelegd
aan de exploitanten van de centrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3, en aan de

vennootschappen bedoeld in artikel 24, 81, van de voornoemde wet van 11 april 2003.

2. Zoals hierboven wordt vermeld, betreft het verzoek van de commissie Bedrijfsleven
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers de punten van het Wetsontwerp die nog niet in

de commissie werden behandeld.

Tijdens de vergadering van de commissie Bedrijfsleven op 25 oktober 2016 heeft de CREG
de gelegenheid gehad een aantal opmerkingen te maken betreffende de bevoegdheden die
haar uit hoofde van het Wetsontwerp worden toegewezen. Enkele van die opmerkingen
werden door de CREG opgenomen in voorstellen van amendementen op de tekst van het
Wetsontwerp. Deze amendementen worden in dit advies niet uitgediept; de door de CREG

geformuleerde amendementen zijn gewoon als bijlage bij dit advies gevoegd.

3. Artikel 23, 8 2, van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt (hierna de "elektriciteitswet" genoemd) belast de CREG met een
raadgevende taak ten behoeve van de overheid inzake de organisatie en werking van de
elektriciteitsmarkt.

In dit advies maakt de CREG van deze specifieke bevoegdheid gebruik op verzoek van de
commissie Bedrijfsleven van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. De uitoefening van

deze bevoegdheid loopt uiteraard gelik met de uitoefening, door andere openbare

* Vrije vertaling van de mail van C. Offeciers van 25 oktober 2016 in naam van de Commissie
Bedrijfsleven: "[...] De Commissie Bedrijfsleven verzoekt de CREG een schriftelijk advies uit te
brengen over de punten van het wetsontwerp die nog niet behandeld werden in de Commissie
vandaag en waarover de CREG meent dat het nuttig is zo’n advies uit te brengen.][...]".
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instellingen, van hun wettelijke bevoegdheden en heeft dus geenszins tot doel daaraan
afbreuk te doen®.

4. Naast de inleiding bestaat dit advies uit vier delen: in het eerste deel worden de
inhoud van het Wetsontwerp en de bijlagen beknopt besproken; het tweede deel bevat
overwegingen over de kerncentrales waarvoor de repartitiebijdrage zou gelden; in het derde
deel wordt het Wetsontwerp uitvoerig besproken; het vierde deel, tot slot, vermeldt de

conclusie.

5. Dit advies werd goedgekeurd door het Directiecomité van de CREG tijdens de

vergadering van 28 november 2016.

1 Daarom wordt in dit advies ook geen bespreking gegeven van de inhoud van het advies dat op
22 juni 2016 door de Afdeling Wetgeving van de Raad van State over het Wetsontwerp werd verstrekt.
De vragen in verband met de evaluatie van het in het Wetsontwerp voorgestelde mechanisme
betreffende de toepasselijke regels op het vlak van Staatssteun worden evenmin besproken. Alleen
de Europese Commissie en de rechtscolleges zijn immers bevoegd om een bepaald mechanisme als
Staatssteun te kwalificeren en vast te stellen of dit al dan niet conform is. Deze vragen worden in dit
advies dus niet besproken.
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I. Bespreking van het Wetsontwerp

.1  Samenvatting van het Wetsontwerp

6. Het Wetsontwerp bestaat uit (i) aanpassingen en toevoeging van bepalingen aan de
wet van 11 april 2003 betreffende de voorzieningen aangelegd voor de ontmanteling van de
kerncentrales en voor het beheer van splijtstoffen bestraald in deze centrales (hierna, de
“wet van 11 april 2003”) en (ii) een bijlage, die uit zes Afdelingen? bestaat. De bijlagen maken

deel uit van het Wetsontwerp?.

7. Hierdoor voert het wetsontwerp in de wet van 11 april 2003 de bijlagen in aan de
Conventie van 30 november 2015 tot de verlenging van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2
ondertekend door Electrabel en de Belgische Staat. In de samenvatting van het
Wetsontwerp wordt vermeld dat het ontwerp “[...] strekt tot het vestigen van een
repartitiebijdrage ten laste van de kernexploitanten en van de vennootschappen die een
aandeel in de industriéle productie van elektriciteit door middel van splijting van
kernbrandstoffen hebben en dit voor de periode 2016 tot en met 2026. [...]" (p. 3).

8. De berekening van de repartitiebijdrage 2016-2026 kan in twee periodes

onderverdeeld worden:

- voor het bijdragejaar 2016 (referentiejaar 2015) wordt een nettobedrag van
130 MEUR vastgesteld;

- voor de bijdragejaren 2017-2026 met betrekking tot de referentiejaren 2016 tot
en met 2025 is de repartitiebijdrage geen vast bedrag maar wordt ze berekend
als het hoogste van volgende twee bedragen: enerzijds een jaarlijks
minimumbedrag vastgesteld door koninklijk besluit, en anderzijds 38 % van de
winstmarge van het beschouwde nucleaire park; vervolgens wordt een

degressiviteitsmechanisme toegepast op deze berekende bedragen.

9. De winstmarge is het verschil tussen de inkomsten en de kosten van de centrales
waarbij de inkomsten uit verkoop van elektriciteit is berekend op basis van een

hedgingstrategie (bijlage 3) en de samenstelling van de kosten is omschreven in bijlage 5.

2 Conform de Beginselen van de wetgevingstechniek, uitgegeven door de Raad van State
(randnummer 172) bestempelt de CREG elke Afdeling van de Bijlage als een afzonderlijke bijlage.
3 Beginselen van de wetgevingstechniek, randnummer 170.
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De inkomstencomponent van de winstmarge wordt elk jaar berekend op basis van

gerealiseerde gegevens. Voor de kostencomponent van de winstmarge onderscheidt men

twee periodes:

10.

voor de bijdragejaren 2017-2019 bedragen de vaste en variabele kosten?*
respectievelijk 624 MEUR en 8,5 EUR/MWh.

voor de bijdragejaren 2020-2026 worden driejaarlijks (in 2020, 2023 en 2026) de
vaste en variabele kosten door de CREG bepaald, op basis van een door de
CREG vastgestelde methodologie voor de herziening van de variabele en vaste

kosten, zoals omschreven in bijlage 5.

Het jaarlijkse minimumbedrag wordt berekend en/of vastgelegd voor een periode

van drie jaar. Bij de berekening van het minimumbedrag wordt een onderscheid gemaakt

tussen twee periodes:

11.

voor de bijdragejaren 2017-2019 bedraagt het jaarlijks minimumbedrag (vOor
degressiviteit) 177 MEUR. Dit minimumbedrag voor vier centrales wordt
vervolgens nog aangepast naar 3/2/1/0 centrales in geval van stillegging (bijlage
6);

voor de bijdragejaren 2020-2026 wordt om de drie jaar (in 2020, 2023 en 2026)
een minimumbedrag vastgesteld door geraamde repartitiebijdragen van de
volgende jaren te vermenigvuldigen met een factor (1-7,5%) (bijlage 1). De
geraamde repartitiebijdragen zijn gedefinieerd als 38% van de geschatte
jaarlijkse winstmarge in deze periode. De geraamde winstmarge is het verschil
tussen de geraamde inkomsten en de door de CREG vastgelegde vaste en
variabele kosten. Voor de raming van de inkomsten worden de (deels)
onbekende parameters van de inkomsten benaderd door gekende gegevens op
het moment van de schatting te gebruiken (bijlage 4). Dit minimumbedrag voor
vier centrales wordt vervolgens nog aangepast naar 3/2/1/0 centrales in geval

van stillegging (bijlage 6).

In het Wetsontwerp worden de taken van de CREG als volgt omschreven:

voor elk bijdragejaar n geeft de CREG een advies over de winstmarge die

berekend wordt op basis van inkomsten van het jaar n-1 (overeenkomstig bijlage

4 Bepaald in bijlage 1.
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3) en de variabele kosten (op basis van de hoeveelheden n-1 en de vooraf
bepaalde prijs per MWh) en de vooraf bepaalde vaste kosten;

- de CREG bepaalt in 2020 (voor de periode 2020-2026) de modaliteiten voor de
vaststelling van de vaste en variabele kosten in een methodologie;

- in 2020, 2023 en 2026 communiceert de CREG het resultaat van de vastlegging
van de vaste en variabele kosten (driejaarlijkse herziening overeenkomstig

bijlage 5);

- in 2020, 2023 en 2026 geeft de CREG haar advies over de bepaling van het
jaarlijks minimumbedrag van de repartitiebijdrage van toepassing voor een

periode van drie jaar.

12. Vanaf 2017 stelt de Koning ieder jaar het bedrag vast van de repartitiebijdrage, op
voorstel van de minister bevoegd voor Energie. Ook bepaalt hij voor elke driejaarlijkse

periode vanaf 2020 het jaarlijkse minimumbedrag van de repartitiebijdrage.

Elk van deze koninklijke besluiten moet uiterlijk twaalf maanden na de inwerkingtreding
ervan bij wet worden bevestigd.

.2 Reeds behandelde punten tijdens hoorzitting

13. Het directiecomité van de CREG heeft tijdens een hoorzitting van 25 oktober 2016
in de commissie Bedrijfsleven de ‘opdrachten van de CREG in het kader van de nucleaire

repartitiebijdrage voor de periode 2016-2026° toegelicht.

De uiteenzetting van de CREG werd onderverdeeld worden in 4 delen :

procedure : opdrachten en termijnen;

beroepsmogelijkheden;

onderzoeksbevoegdheden van de CREG,; en de

verduidelijking van de berekeningscomponenten.

14. Op dezelfde dag heeft de CREG een voorstel van amendementen op het

Wetsontwerp, die eerder aan het kabinet van de Minister van Energie, Leefmilieu en

5 Zie bijlage 2 van dit advies.

Niet vertrouwelijk 8/86



Duurzame ontwikkeling werden bezorgd, overgemaakt aan de commissie Bedrijfsleven van
de Kamer. Deze amendementen bevinden zich in Bijlage 1 van dit advies en worden in dit

advies niet verder besproken.

Il. Voorafgaande opmerkingen betreffende
de centrales waarvoor de repartitie-
bijdrage zou gelden

15. De centrales van Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3 worden door Electrabel
uitgebaat maar er zijn twee vennootschappen die een aandeel hebben in het geinstalleerd
vermogen (en dus de elektriciteitsproductie van de centrale) met name Electrabel en EdF
Luminus. Hierna volgt een overzicht van het geinstalleerd vermogen en het aandeel in de

diverse centrales door voormelde partijen.

Vermogen
Centrale in MW | Aandeel Einde productie
Doel 3 1006 89,81 % EBL/10,19 % EdF L
1/10/2022
Doel 4 1033 89,81 % EBL/10,19 % EdF L 1/07/2025

Tihange 2 | 1008 |89,81% EBL/10,19 % EAFL|  1/02/2023

Tihange3 | 1038 |89,81 % EBL/10,19 % EdF L|  1/09/2025

Totaal 4085

16. De operationele activiteiten van de centrales worden beheerd door Electrabel, die
met EdF Luminus overeenkomsten heeft afgesloten aangaande de doorrekening van de

exploitatiekosten en de investeringen. EdF Luminus heeft bevestigd dat de overeenkomsten,
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waarvan de CREG een kopie heeft ontvangen in het kader van voorgaande studies®, niet
gewijzigd zijn. Zoals omschreven in deze studies heeft EAF Luminus omwille van deze
overeenkomsten een andere kostenstructuur, enerzijds door de forfaitaire afrekening van
bepaalde kosten en een marge op bepaalde andere kosten, en anderzijds omdat de
aanschaffingswaarde van haar investeringen in de centrales verschillend is door de

trapsgewijze verwerving van haar aandeel in de centrales.

17. Er dient opgemerkt te worden dat de kerncentrales Tihange 1, Doel 1 en Doel 2 niet
beoogd worden door de repartitiebijdrage voorzien voor 2016 en voor de jaren 2017 tot
2026. Hierna volgt een overzicht van het geinstalleerd vermogen en van het aandeel van de

betrokken partijen in deze centrales:

Vermogen
Centrale |in MW Aandeel Einde productie
Doel 1 433 100 % EBL 15/02/2025
Doel 2 433 100 % EBL 1/12/2025
Tihange 1 962 50 % EBL/50 % EdF L 1/10/2025
Totaal 1828

Ill. Bespreking van het Wetsontwerp

.1 Nood aan verantwoording van het Wetsontwerp

lll.1.1 Verantwoording van de bestaansreden van de repartitiebijdrage

18. Artikel 14, § 8, eerste en tweede lid, van de wet van 11 april 2003 bepaalt het

volgende:

6 Studie (F)20100506-CDC-968 van 6 mei 2010 over ‘de kostenstructuur van de elektriciteitsproductie
door de nucleaire centrales in Belgi€’ (hoofdstuk Il. 2.2.4 Quote Part SPE) (vertrouwelijk) en studie
(F)110811-CDC-1078 van 11 augustus 2011 ‘aanvullend bij de studie (F)110609-CDC-1072
betreffende de economische waardering van nucleaire energie en een voorstel voor de nucleaire
bijdrage’ (Hoofdstuk 1.3.3 Specifieke situatie andere ondernemingen) (vertrouwelijk).
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"In het voordeel van de Staat is een repartitiebijdrage gevestigd ten laste van de
kernexploitanten zoals bedoeld in artikel 2, 5° en van de vennootschappen zoals
bedoeld in artikel 24, § 1.

Deze bijdrage heeft tot doel om 's lands energiepolitiek en de maatregelen genomen
door de regering te financieren en om de uitgaven te dekken die nodig zijn om
tussen te komen ten gunste van de investeringen op de elektriciteitsproductiemarkt,
tot dekking van uitgaven en investeringen inzake kernenergie, ter versterking van de
bevoorradingszekerheid, ter bestrijding van de stijgende energieprijzen en ten slotte
ter verbetering van de mededinging op de energiemarkt in het voordeel van de
consumenten en de industrie. De nadere regels voor de tussenkomsten in elk van
deze domeinen kunnen bepaald worden door de Koning bij een besluit vastgesteld

na overleg in de Ministerraad. "

Deze leden streven twee doelstellingen na:

- het principe van de invoering van een repartitiebijdrage op te nemen in de wet
van 11 april 2003; en

- de verantwoording in deze wet van de bestaansreden van die repartitiebijdrage,
die neerkomt op een vorm van specifieke belasting geheven op welbepaalde
belastingplichtigen.

19. Sinds 2008 werden alle repartitiebijdragen die uit hoofde van de wet van 11 april
2003 werden geheven, telkens gerechtvaardigd vanuit de doelstelling die is vastgesteld in
artikel 14, § 8, tweede lid.

20. De door het Wetsontwerp voorgestelde tekst volgt deze logica echter niet.

Het Wetsontwerp heeft immers tot doel om in artikel 14, § 8, van de wet van 11 april 2003

het volgende veertiende lid in te voegen:

"Voor de jaren 2016 tot 2026 wordt een repartitiebijdrage opgelegd aan de

exploitanten bedoeld in artikel 2, 5°, en de vennootschappen bedoeld in artikel 24,

81, zonder hoofdelijkheid onderling en pro rata van hun aandelen in de industriéle
productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen door de centrales
onderworpen aan de repartitiebijdrage (Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3), en

dat voor het laatste afgelopen kalenderjaar. " (Onderstreping door de CREG.)
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Doordat dit lid op deze manier in het Wetsontwerp wordt ingevoegd, wordt voor de jaren
2016 tot 2026 een repartitiebijdrage opgelegd aan belastingplichtigen, zonder dat daarbij een
verband wordt gelegd met de repartitiebijdrage die ingevoerd door de eerste paragraaf, en
zonder terugkoppeling naar de rechtvaardiging die in lid 2 wordt vermeld.

Bijgevolg kan de repartitiebijdrage voor de jaren 2016 tot 2026 niet langer berusten op artikel
14, 8§ 8, tweede lid, en wordt deze bijdrage in de wet van 11 april 2003 dus niet langer
gerechtvaardigd met het oog op de nagestreefde doelstellingen, die wel golden voor de

repartitiebijdrage die vanaf 2008 werd geheven.

21. Bovendien wordt in de Memorie van toelichting weliswaar betoogd dat de
repartitiebijdrage noodzakelijk is, maar wordt de verantwoording van de bijdrage veel minder

gedetailleerd uitgewerkt dan die van de vorige repatrtitiebijdragen.

De Memorie van toelichting gaat voornamelijk uit van arrest nr. 114/2015 van het
Grondwettelijk Hof van 17 september 2015 om de repartitiebijdrage te rechtvaardigen door te

wijzen op algemene en specifieke budgettaire doelstellingen.

Arresten van het Grondwettelijk Hof verlenen de Ministerraad inderdaad de mogelijkheid om
een doelstelling na te streven die samenhangt met de financiering van het algemeen sociaal-
economisch beleid, dat rechtstreeks of onrechtstreeks te maken heeft met het energiebeleid,
of om een begrotingsdoelstelling na te streven die verband houdt met de tenuitvoerlegging
van het energiebeleid van de regering, maar dat neemt niet weg dat de wetgever
uitdrukkelijk dient te motiveren in welke zin de repartitiebijdrage beantwoordt aan deze

doelstellingen en in welke mate deze bijdrage evenredig is met die doelstellingen.

22. De opdracht van de wetgever om deze rechtvaardiging te geven is inderdaad
dubbel nodig om de repartitiebijdrage te kunnen beoordelen, enerzijds, op grond van het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie in belastingaangelegenheden’ en, anderzijds, in
het licht van het evenredigheidsbeginsel in de controle van de inmenging die belastingen

vormen op het recht op het ongestoord genot van eigendom?,

7 Controle op grond van de artikelen 10, 11 en 172 van de Gecodrdineerde grondwet.

8 Controle op grond van artikel 16 van de Gecoérdineerde grondwet, gelezen in samenhang met
artikel 1, van het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, al dan niet in combinatie met de artikelen 10, 11 en 172 van de
Gecodrdineerde grondwet.
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In zijn arrest nr. 32/2010 van 30 maart 2010 heeft het Grondwettelijk Hof als volgt
geoordeeld:

"B.9.2. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet sluiten niet uit dat een verschil in
behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat

verschil op een objectief criterium berust en het redelijk is verantwoord.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening

houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard

van _de ter zake geldende beginselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden

wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen

de aangewende middelen en het beoogde doel.

Artikel 172, eerste lid, van de Grondwet is een bijzondere toepassing, op fiscaal

gebied, van die regel.

B.9.3. De te dezen bestreden bepaling voert een repartitiebijdrage in die ten laste
wordt gelegd van de kernexploitanten en van elke andere vennootschap die een
aandeel bezit in de industriéle productie van elektriciteit door splijting van
kernbrandstoffen (artikel 14, 8 8, eerste lid, van de wet van 11 april 2003, in
samenhang gelezen met artikel 24, § 1, eerste lid, van dezelfde wet).

Die bijdrage heeft tot doel ™s lands energiepolitiek" en de maatregelen genomen
door de regering te financieren, maatregelen die nodig zijn om de "uitgaven te
dekken die nodig zijn om tussen te komen ten gunste van de investeringen op de
elektriciteitsmarkt", "tot dekking van uitgaven en investeringen inzake kernenergie",
"ter versterking van de bevoorradingszekerheid", "ter bestrijding van de stijgende
energieprijzen" en ten slotte "ter verbetering van de mededinging op de
energiemarkt in het voordeel van de consumenten en de industrie" (artikel 14, § 8,

tweede lid, van de wet van 11 april 2003).

Alle aan de vennootschapsbelasting onderworpen belastingplichtigen bevinden zich
niet in een vergelijkbare situatie ten aanzien van een dergelike maatregel. "
(Onderstreping door de CREG.)

Het Hof heeft ook het volgende geoordeeld:

"B.13.2.2. Een belasting vormt in beginsel een inmenging in het recht op het

ongestoord genot van de eigendom.

9 Grondwettelijk Hof, 30 maart 2010, nr. 32/2010, B.9.2.-B.9.3., blz. 63.
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Die inmenging is enkel verenigbaar met dat recht indien ze een redelijk verband van

evenredigheid heeft tot het nagestreefde doel, dit wil zeggen indien ze het billijke

evenwicht tussen de vereisten van het algemeen belang en die van de bescherming
van dat recht niet verbreekt. Ofschoon de fiscale wetgever over een ruime
beoordelingsmarge beschikt, schendt een belasting bijgevolg dat recht, indien ze op
de belastingplichtige een buitengewone last doet wegen of fundamenteel afbreuk
doet aan zijn financiéle situatie (EHRM, 31 januari 2006, Dukmedjian t. Frankrijk,
88 52-54; EHRM, beslissing, 15 december 2009, Tardieu de Maleissye e.a.
t. Frankrijk).

B.13.3.1. De repatrtitiebijdrage vormt een inmenging in het recht op het ongestoord

genot van de eigendom van de Kkernexploitanten en van de andere
vennootschappen die een aandeel hebben in de industriéle productie van

elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen.

Die belasting heeft tot doel 's lands energiepolitiek te financieren, zoals de door de

Regering genomen maatregelen om noodzakelijke investeringen op de
elektriciteitsproductiemarkt te bevorderen, de uitgaven en investeringen inzake
kernexploitatie te dekken, de bevoorradingszekerheid op het vlak van elektriciteit te
versterken, de stijgende energieprijzen te bestrijden en tot slot de mededinging op
de energiemarkt in het voordeel van de consumenten en de industrie te verbeteren
(artikel 14, § 8, tweede lid, van de wet van 11 april 2003; Parl. St., Kamer, 2008-
2009, DOC 52-1607/001, pp. 36-40 en 44-45; ibid., DOC 52-1607/016, p. 5; Parl.
St., Senaat, 2008-2009, nr. 1050/4, p. 7)."1° (Onderstreping door de CREG.)

Deze uitspraak van het Grondwettelijk Hof werd bevestigd in zijn arrest nr. 114/2015 van
17 september 2015.11

23. Uit de hierboven geciteerde rechtspraak blijkt dat het feit dat het nagestreefde doel
in fine verband houdt met de financiering van het energiebeleid en van budgettaire orde is,
geen afbreuk doet aan de verplichting van de wetgever om de door hem nagestreefde

doelstellingen te motiveren.

24. Dit geldt des te meer omdat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 106/2014 van
17 juli 2014 het volgende heeft vastgesteld:

10 Grondwettelijk Hof, 30 maart 2010, nr. 32/2010, B.13.2.2.-B.13.3.1., blz. 68-69.
11 Grondwettelijk Hof, 17 september 2015, nr. 114/2015, B.6, B.8., B.14.2.-B.15.1., blz. 26-28 en blz.
31-32.
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"Overigens impliceert het feit dat, zoals de verzoekende partijen onderstrepen, de
energiemarkt sinds 2008 is geévolueerd of dat sommige van de in artikel 14, § 8,
van de wet van 11 april 2003 vermelde doelstellingen wellicht zullen worden
gerealiseerd, niet noodzakelijk dat de algemene doelstellingen inzake energie die de
wetgever zich op dat ogenblik had gesteld, thans niet langer zouden moeten worden

nagestreefd, zelfs indien de aan te wenden middelen aan de evolutie van de

toestand moeten worden aangepast. "*? (Onderstreping door de CREG.)

Anders gezegd is er een verantwoording nodig van de doelen die door de repartitiebijdrage
worden nagestreefd en ook van het bedrag van die bijdrage ten aanzien van de

nagestreefde doelen.

De vereiste van een uitgebreide motivering is in dit geval nog belangrijker omdat de
repartitiebijdrage, in tegenstelling tot de vorige jaren, deze keer wordt ingevoerd voor een

periode van tien jaar, van 2016 tot 2026.

25. Zowel het ontbreken van een duidelijke vermelding, in het Wetsontwerp, van de
doelen die door de repartitiebijdrage worden nagestreefd, als het ontbreken van een
Memorie van toelichting waarin de door de repartitie nagestreefde doelen uitgebreid worden
beschreven, leiden ertoe dat de rechtszekerheid van de repartitiebijdrage, die gezien haar
bijzondere aard specifiek moet worden gemotiveerd, in het gedrang komt. Zoals gezegd,
wordt dit nog versterkt door het feit dat het Wetsontwerp een repatrtitiebijdrage vaststelt voor
de jaren 2016 tot 2026 (cf. supra).

26. Het ontbreken van een rechtvaardiging in de wet en de niet erg diepgaande

Memorie van toelichting kunnen als volgt worden verholpen:

- door een paragraaf in te voegen die identiek is aan het tweede lid van artikel 14,
§ 8, van de huidige wet van 11 april 2003, na het lid dat de belastingplichtigen
een repartitiebijdrage voor de jaren 2016 tot 2026 oplegt; en

- door in de Memorie van toelichting uitgebreid in te gaan op de doelen die worden
nagestreefd door de repartitiebijdrage die voor de jaren 2016 tot 2026 wordt

ingevoerd.

12 Grondwettelijk Hof, 17 juli 2014, nr. 106/2014, B.14.3., blz. 31.
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lll.1.2 Verantwoording van elementen van de repartitiebijdrage ten aanzien
van het evenredigheidsbeginsel

27. Tijdens zijn onderzoek van de beroepsprocedures die werden ingeleid tegen de
opeenvolgende wijzigingen aan de wet van 11 april 2003 heeft het Grondwettelijk Hof zich
telkens moeten uitspreken over de hoogte van de repartitiebijdrage die door de wetgever
voor een bepaalde periode werd vastgesteld ten aanzien van het evenredigheidsbeginsel,
met name in het kader van zijn controle van de grondwettelijkheid van de maatregel ten
aanzien van de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie, en ten aanzien van het recht

op het ongestoord genot van eigendom.

28. In zijn arresten nr.106/2014 van 17 juli 2014 en nr. 114/2015 van 17 september
2015 heeft het Grondwettelijk Hof in het bijzonder rekening gehouden met de motiveringen,
die in de voorbereidende werkzaamheden worden vermeld, van de hoogte van de
repartitiebijdrage ten aanzien van de bijdragecapaciteit van de bijdrageplichtigen om na te
gaan of het bedrag van die bijdrage geen overdreven last deed wegen op de

bijdrageplichtigen en geen fundamentele afbreuk deed aan hun financiéle situatie®®.

Het Grondwettelijk Hof is daarbij ook van mening dat er een billijk evenwicht moet worden
bewaard tussen de vereisten van het algemeen belang en die van de bescherming van het

recht op het ongestoord genot van eigendom.

29. Op basis van de vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof acht de CREG het
belangrijk dat het Wetsontwerp of, in het algemeen, de voorbereidende werkzaamheden
ervan, voldoende argumenten aandragen aan de hand waarvan kan worden aangetoond dat
het evenwicht tussen de vereisten van het algemeen belang en die van de bijdrageplichtigen

niet is verstoord.

De CREG stelt echter vast dat dergelike argumenten soms ontbreken, zoals de

hiernavolgende drie voorbeelden aantonen.

.1.2.1 Percentage van de repartitiebijdrage : 38% van de winstmarge

30. Het Wetsontwerp beoogt in artikel 14, § 8, van de wet van 11 april 2003 een nieuw

zestiende lid te voegen, waarin, in essentie, wordt vastgesteld dat de repartitiebijdrage voor

13 Grondwettelijk Hof, 17 juli 2014, nr. 106/2014, punten B.15.1 tot B.16.1; 17 september 2015,
nr. 114/2015, punten B.16.1 tot B.16.5.
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de jaren 2017 tot 2026 gelijk is aan het hoogste van twee bedragen tussen, namelijk
enerzijds het jaarlijkse minimumbedrag vastgelegd door of in toepassing van de wet, en
anderzijds een bedrag dat overeenstemt met 38% van de winstmarge van de kerncentrales.

De bepaling van dit percentage leidt tot de volgende overwegingen.

31. De repartitiebijdrage vindt o.a. zijn oorsprong in de concentratie van structureel
winstgevende nucleaire activiteiten bij hoofdzakelijk de historisch dominante

marktdeelnemer, zonder een mogelijkheid tot concurrentie binnen dit segment.

32. In het verleden, onder het gereguleerd systeem, werden prijzen bepaald op een
cost-plus benadering. Deze kosten (en hierdoor ook de elektriciteitsprijs) lagen hoog omdat
de nucleaire eenheden in Belgié versneld afgeschreven zijn. De veronderstelling was dat
elektriciteitsprijzen sterk lager zouden liggen wanneer de afschrijvingsperiode verstreken zou

zZijn.

33. Het marktsysteem is ondertussen vrijgemaakt waardoor elektriciteitsprijzen bepaald
worden als minimaal de marginale kosten van de marginale centrales!®. In dergelijk systeem
bepalen centrales met lagere kosten niet de prijs maar genereren ze net veel winst.
Aangezien de variabele kosten van nucleaire centrales relatief laag zijn — zeker ten opzichte
van de centrales die gas gebruiken als grondstof en hun CO.-uitstoot moeten vergoeden —,

vallen de nucleaire eenheden in deze categorie temeer omdat zij geen CO: uitstoten.

34. De gegenereerde winsten zouden in een perfect competitieve markt concurrenten
aanmoedigen die gelijkaardige activiteiten ontwikkelen. In Belgié geldt er niettemin een
moratorium op nieuwe nucleaire centrales waardoor, binnen het segment van nucleaire
centrales, het onmogelijk is om voldoende competitie te ontwikkelen, waardoor de door het
nucleaire segment gegenereerde winsten hoog blijven. Daarenboven worden de
gegenereerde winsten niet gebruikt om toekomstige investeringskosten in nieuwe centrales

te bekostigen.

35. Als gevolg wordt een deel van de gegenereerde winstmarge afgeroomd. Bij deze
afroming wordt rekening gehouden met een billjke winstmarge voor de exploitanten van

kerncentrales en de vennootschappen die een aandeel hebben.

14 Verschillende factoren, zoals onder meer de concurrentie met naburige landen voor invoer en
flexibiliteit van de vraagzijde kunnen tot een hogere prijs leiden.
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36. Het percentage van de winstmarge dat door dit Wetsontwerp afgeroomd wordt
bedraagt 38%. Dit percentage moet dus geinterpreteerd worden als de “overwinst” die het
nucleaire portfolio Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3 genereert ten opzichte van een
portfolio bestaande uit concurrerende centrales.

37. De CREG vraagt zich bijgevolg af hoe de factor van 38% bepaald werd.

In de Memorie van toelichting blijft de rechtvaardiging van dit percentage beperkt tot de
volgende kordate bewering: "Het tarief van 38% maakt het mogelijk om op adequate wijze de
overwinsten te innen die gerealiseerd werden door de kernexploitanten [...] en de vennoot-
schappen die een aandeel in de industriéle productie van elektriciteit door middel van

spliiting van kernbrandstoffen hebben [...]. "*°

Gezien het feit dat de hoogte van de repartitiebijdrage dient te worden gerechtvaardigd in het

licht van het evenredigheidsbeginsel, riskeert deze uitleg ontoereikend te zijn.

1.1.2.2 De factor (1 - 7,5%) bij de berekening van het jaarliiks minimumbedrag van de
repartitiebijdrage vanaf 2020

38. De factor (1 - 7,5%) bij de berekening van het jaarlijkse minimumbedrag van de
repartitiebijdrage vanaf 2020 moet worden gewaardeerd ten aanzien van de hierboven
geformuleerde opmerkingen betreffende de marge en het percentage van 38%. Deze laatste
worden immers in aanmerking genomen voor de berekening van het jaarlijkse minimum-
bedrag. Daaruit volgt dat de factor (1 - 7,5%) slechts van ondergeschikt belang is voor de
waardering van de hoogte van het jaarlijkse minimumbedrag, dat in hoofdzaak berust op de

winstmarge en het percentage van 38%.

39. Het gebruik van de factor (1 - 7,5%) wordt gespecifieerd in bijlage 1:

“Respectievelijk in 2020, 2023 en 2026, voor de periode van 3 jaar met inbegrip van
dat jaar en de twee volgende jaren (één enkel jaar voor 2026 in wat volgt), is het
jaarlijks minimumbedrag, dat een beschikbaarheid weerspiegelt, gedurende het jaar
n-1, van de vier kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3, gelijk aan de
som van de schattingen van de bedragen van de repartitiebijdrage over deze drie

jaar vermenigvuldigd met de factor (1 - 7,5%) en gedeeld door de som van de

15 Memorie van toelichting, blz. 12.
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schattingen van de verminderingsfactoren van het minimum over de drie jaren van

deze periode.”®

40. De bepaling van een jaarlijks minimumbedrag houdt een risico in voor de
exploitanten en de vennootschappen die een aandeel hebben in de nucleaire centrales en
garandeert een stabiele inkomstenstroom voor de Staat. Op het einde van elke periode dient
immers het maximum van (i) de som van 38% van de jaarlijkse winstmarges en (ii) de som
van de jaarlijkse minimumbedragen betaald te worden. Indien de berekening van de
winstmarge en de factor 38% als billjk aanvaard wordt, is het aanvaardbaar dat de
exploitanten en de vennootschappen die een aandeel hebben zich wensen in te dekken
tegen het risico dat de som van de jaarlijkse minimumbedragen in de periode hoger is dan

de som van 38% van de jaarlijkse winstmarges.

Vanaf 2020 wordt het jaarlijkse minimumbedrag berekend in functie van schattingen van de
jaarlijkse repatrtitiebijdrages. Bij een vaststelling van het minimumbedrag in jaar n worden de
repartitiebijdrages van bijdragejaren n+1 en n+2 (kalenderjaren n en n+1) geschat wegens
het (deels) ontbreken van sommige parameters om de repartitiebijdrage te berekenen.
Hierdoor ontstaat onzekerheid betreffende de uiteindelijke waarde van deze parameters, die
zowel betrekking hebben op prijzen als op volumes en kosten.

41. In deze optiek begrijpt de CREG de aanwezigheid van een factor (1 — X %) bij de
berekening van het minimumbedrag. Zij stelt zich niettemin de vraag of de Memorie van toe-

lichting niet explicieter moet zijn over de achterliggende redenen van de waarde van 7,5%.

1.1.2.3 De berekening van gemiddelde noteringen bij de bepaling van de inkomsten
behaald uit forward markten in de formule ter berekening van de winstmarge

42. De definities van de te gebruiken noteringen bij de berekening van de inkomsten zijn

terug te vinden in bijlage 3, als volgt:

‘De inkomsten van een betrokken kerncentrale x (Inkomsten,m,_;)) worden

berekend als volgt:

16 Wetsontwerp, blz. 94.
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Inkomstenymy_q1) =

0.19 * Vinax y (n-1)rwa—3 * Px(n-1)rwd-3

+0.33 * Vmaxx(n_l)Fwd_Z * Px(n—l)FWd—z

+0.33 * Vmaxx(n_l)Fwd_l * Px(n—l)FWd—l
+Restvolumey 1) * Pytn-1)pa
Waarbij:

[..]

P, m-1)rwa-3= het gemiddelde, uitgedrukt in euro per MWh, van de dagelikse Mid
noteringen op de ICE ENDEX beurs van het baseload kalender product van het jaar
n-1, gepubliceerd tussen 1 januari en 31 december van het jaar n-4,
vermenigvuldigd met 0,995 teneinde rekening te houden met het verschil tussen bid

en mid noteringen ;

[.]:

Py n-1)Fwa—2= het gemiddelde, uitgedrukt in euro per MWh, van de dagelikse Mid
noteringen op de ICE ENDEX beurs van het baseload kalender product voor het
jaar n-1, gepubliceerd tussen 1 januari en 31 december van het jaar n-3,
vermenigvuldigd met 0,995 teneinde rekening te houden met het verschil tussen bid

en mid noteringen ;

[..]:

Py m-1)rwa—1= het gemiddelde, uitgedrukt in euro per MWh, van de dagelikse Mid
noteringen op de ICE ENDEX beurs van het kalender baseload product voor het
jaar n-1, gepubliceerd tussen 1 januari en 31 december van het jaar n-2,
vermenigvuldigd met 0,995 teneinde rekening te houden met het verschil tussen bid

en mid noteringen;™’

De berekening van de inkomsten wordt gebruikt voor de berekening van de marge (bijlage
2). Naar deze definities wordt ook verwezen in bijlage 4 ter berekening van de geschatte

inkomsten.

17 Wetsontwerp, blz. 114.
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43. De CREG wijst erop dat ICE ENDEX ‘mid’ noteringen, zoals omschreven in het
Wetsontwerp, niet publiek beschikbaar zijn. Net zoals de ‘ask’ en ‘bid’ noteringen, wordt ook
de ‘mid’ notering niet meer gepubliceerd sinds eind 2013. De CREG gaat er dus van uit dat

hier de ‘settlement’ notering bedoeld wordt.

44. Ter berekening van de gemiddelde dagnotering van een Calendar product wordt de
‘mid’ notering vermenigvuldigd met een factor 0,995. Deze factor is gebaseerd op de meest
recente jaren waarin de ‘bid’ notering nog beschikbaar was: vanaf 2012 tot november 2013.
Deze factor hangt nauw samen met de liquiditeit op de forward markt!®: een hogere liquiditeit
verlaagt immers de bid-ask spread en dus ook de factor. De CREG stelt voor om de factor
0,996*° te gebruiken omwille van twee redenen. Ten eerste wordt de periode die gebruikt
werd ter bepaling van de factor 0,995 wellicht gekenmerkt door een lagere liquiditeit wegens
een onbeschikbaarheid van een significant aandeel van de bestaande nucleaire capaciteit en
de daaruit vloeiende onzekerheid. Ten tweede kan de dominante marktdeelnemer, die zelf
een exploitant is van nucleaire centrales, een belangrijke rol spelen om liquiditeit aan de

forward markten te verschaffen.

l.1.3 Opmerkingen betreffende de degressieve ontheffing in schijven

45. In artikel 4 van het Wetsontwerp wordt een degressieve ontheffing in schijven

vastgesteld op het bedrag van de repartitiebijdrage voor de jaren 2017 tot 2026, namelijk:

"Teneinde rekening te houden met de bijdragemogelijkheid en de risico's in verband
met de grootte van het productiepark van elk van de bijdrageplichtigen van de
repartitiebijdrage, wordt een degressieve vermindering van het bedrag van deze

bijdrage toegekend aan de bijdrageplichtigen.

De degressieve vermindering van de repartitiebijdrage voor de jaren 2017 tot 2026
toegekend aan de bijdrageplichtigen bedoeld in het eerste lid — in de vorm van een
bijdragekrediet — wordt toegekend in schijven die als volgt cumuleerbaar zijn:

— op de schijf tussen 0 en 5 % van het aandeel in de industriéle productie van

elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, bedraagt de vermindering 65 %;

18 | angetermijnmarkt.

19 Zie CREG Rapport (2)160622-CDC-1534 over de verificatie van de inkomsten en de werkelijke
kosten van de kerncentrale van Tihange 1 voor de periode van 1 oktober 2015 tot 31 december 2015
overeenkomstig de Conventie aangaande de verlenging van de levensduur van Tihange 1 de dato
12 maart 2014 (vertrouwelijk).
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46.

— op de schijf tussen 5 en 10 % van het aandeel in de industriéle productie van
elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, bedraagt de vermindering 45 %;

— op de schijf tussen 10 en 20 % van het aandeel in de industriéle productie van
elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, bedraagt de vermindering 25 %;

— op de schijf tussen 20 en 30 % van het aandeel in de industriéle productie van

elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, bedraagt de vermindering 15 %;

Deze verminderingen zijn persoonlijk en kunnen niet worden overgedragen aan

andere bijdrageplichtigen. ”.

De geformuleerde opmerkingen hebben betrekking op twee verschillende periodes:

de repartitiebijdrage ingesteld voor het jaar 2016 en die voor de jaren 2017 tot 2026.

.1.3.1

47.

Opmerkingen betreffende de repartitiebijdrage voor het jaar 2016

Er dient opgemerkt dat deze degressieve vermindering in schijven niet geldt voor

het jaar 2016.

In 2008 was er geen degressieve ontheffing in schijven van toepassing. Een dergelijk

mechanisme werd pas in 2012 ingesteld, op het ogenblik dat de basisrepartitiebijdrage door

een aanvullende repartitiebijdrage werd aangevuld. De vastlegging van dit mechanisme op

het aanvullende bestanddeel van de repatrtitiebijdrage werd als volgt gemotiveerd:

"Voor zover de aanvullende repartitiebijdrage door haar hoogte ertoe strekt om de
nucleaire rente zo juist mogelijk te "innen", komt het aan de wetgever toe om een
bepaalde degressiviteit in schijven te voorzien, ten gunste van elk van hen,
waardoor zo het gelijkheidsbeginsel tussen de bijdrageplichtigen en de
evenredigheid wordt gerespecteerd.

Zodoende beoogt de aanvullende repartitiebijdrage die wordt ingesteld door het
huidig wetsontwerp, rekening te houden met, enerzijds, het schaaleffect waarvan de
bijdrageplichtigen die een belangrijk deel of aandeel hebben in de productie van
elektriciteit door middel van splijting van kernbrandstoffen genieten en, anderzijds,
het belang van de vaste kosten van de sector van de elektriciteitsproductie door
middel van de splijting van kernbrandstoffen dewelke het belangrijkste deel van de

totale werkingskosten uitmaken."?°

20 Parl. St., Kamer, zitting 2012-2013, nr. 53-2557/001, blz. 34.
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48. In zijn arresten nr. 106/2014 van 17 juli 2014 en nr. 114/2015 van 17 september
2015 heeft het Grondwettelijk Hof de toenmalige keuze van de wetgever om een dergelijke
degressieve ontheffing in schijven toe te passen gevalideerd.

49. De programmawet van 26 december 2015 heeft een repartitiebijdrage van
200 MEUR voor het jaar 2015 vastgesteld en het mechanisme van een degressieve

ontheffing in schijven werd afgeschaft. Deze afschaffing werd destijds als volgt gemotiveerd:

“In de mate dat het aanvullend bestanddeel van de repartitiebijdrage wordt
geschrapt, wordt het mechanisme degressieve aftrek per schijven die eraan gelinkt

zijn eveneens geschrapt. "%

De degressieve ontheffing in schijven werd door de wetgever dus geschrapt voor de
repartitiebijdrage voor 2015 wegens het ontbreken van het aanvullend bestanddeel

(waardoor dus ook het totaalbedrag van de heffing werd verminderd).

50. Het voorliggend Wetsontwerp past de degressieve ontheffing in schijven niet toe op

de repartitiebijdrage voor 2016, maar het past dit stelsel wel toe voor de jaren 2017 tot 2026.

De Memorie van toelichting vermeldt in verband met het jaar 2016:

"De repartitiebijdrages die voor de jaren 2016 tot 2026 worden vastgesteld door dit
ontwerp van wet, eerbiedigen de door het Grondwettelijk Hof bekrachtigde
principes. Er wordt in het bijzonder rekening gehouden met de huidige en
toekomstige bijdragecapaciteit van de kernexploitanten bedoeld in artikel 2, 5° van
de wet van 11 april 2003 en de vennootschappen die een aandeel hebben in de
industriéle productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen bedoeld in
artikel 24, § 1, van diezelfde wet.

Immers, aangezien de bijdragecapaciteit van de bijdrageplichtigen voor het jaar
2015 gekend is, wordt de repartitiebijdrage voor het jaar 2016 door dit ontwerp van
wet vastgesteld op een vast bedrag. Voor de jaren 2017 tot 2026 wordt voor het
vaststellen van het bedrag van de repartitiebijdrage daarentegen een formule
gebruikt die de rendabiliteitsmarge van de kerncentrales berekent, teneinde de
economische werkelijkheid van de nucleaire sector te weerspiegelen, waarbij de
repartitiebijdrage in geen geval lager zal kunnen zijn dan het minimum jaarlijkse

bedrag.

21 Amendement, Parl. St, Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-1479/008, blz.13,
http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/1479/54K1479008.pdf.
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[.]

Voor het jaar 2016 is het degressiviteitsmechanisme niet van toepassing omwille
van de voorspelbaarheid van de economische parameters voor deze periode en de

vestiging van een vast bedrag voor de repartitiebijdrage. "?> (Onderstreping door de
CREG.)

51. De hierboven vermelde motivering is niet overtuigend en wel hierom:

- die voorspelbaarheid van de bijdragecapaciteit bestond al elk jaar vanaf de invoering
van de repartitiebijdrage in 2008 en is op zich geen reden om te verantwoorden dat

er geen degressieve ontheffing in schijven van toepassing is;

- door de voorspelbaarheid van de economische parameters "voor deze periode" als
grondslag te nemen, zou het beginsel van een heffing van het in het jaar n-1
geinstalleerde vermogen uitgedrukt in MWh opnieuw bekeken moeten worden,

aangezien de periode waarnaar wordt verwezen niet is omschreven,;

- als voor de vaststelling van de omvang van de repartitiebijdrage voor jaar n rekening
wordt gehouden met de bijdragecapaciteit, zoals wordt onderstreept door het
Grondwettelijk Hof?, geldt de repartitie onder bijdrageplichtigen van dezelfde
nucleaire repartitiebijdrage ten aanzien van het geinstalleerde nucleaire vermogen
van jaar n-1 uitgedrukt in MWh. Voor de vaststelling van de repartitiebijdrage voor het
jaar 2016 is de bijdragecapaciteit wel degelijk bekend ten aanzien van een aantal
indices aan de hand waarvan de omvang van de heffing kan worden verantwoord.
Deze indices hadden in de Memorie van toelichting vermeld moeten worden om te
verantwoorden waarom het bedrag van 130 MEUR wordt vooropgesteld voor 2016.
Ook dient te worden herinnerd aan het feit dat de bijdragecapaciteit gewaardeerd
wordt in de tijd, zoals het Grondwettelijk Hof heeft vastgesteld?*, ten aanzien van

elementen waarvan de wetgever op de hoogte is. Rekening houdend met wat

22 Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, zitting 2015-2016, nr.54-2070/001, blz. 7 en 12.

23 "De repartitiebijdrage wordt dus niet berekend op basis van het omzetcijfer dat, of van de winst die,
door de bijdrageplichtigen in de loop van het aanslagjaar wordt gerealiseerd, maar wel ten opzichte
van hun bijdragecapaciteit. Die wordt door de wetgever geschat, met name door rekening te houden
met de "nucleaire rente", die wordt geraamd ten opzichte van de totale op het Belgische grondgebied
geinstalleerde capaciteit inzake elektriciteitsproductie door spliting van kernbrandstoffen. ",
Grondwettelijk Hof, 17 september 2015, nr. 114/2015, B.16.2, blz. 33 en 17 juli 2014, nr. 106/2014,
B.15.2., blz. 32.

24 "B.19.3. Voor het overige kan de wetgever niet worden verweten zich op de bestaande studies te
hebben gebaseerd om de repartitiebijdrage te verantwoorden die hij wenste op te leggen voor het jaar
2012 ten aanzien van de geraamde nucleaire rente en dus ten aanzien van de bijdragecapaciteit van
de bijdrageplichtigen. " Grondwettelijk Hof, 17 juli 2014, nr. 106/2014, blz. 34.
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voorafgaat, betekent dit dus dat 2015 niet het referentiejaar voor de bijdragecapaciteit
is. Het jaar 2015 is uitsluitend het referentiejaar voor de verdeling van de bijdrage
onder de bijdrageplichtigen volgens hun productiecapaciteit;

- de rechtvaardiging voor het ontbreken van een degressieve ontheffing in schijven in
de Memorie van toelichting is weinig coherent met de beginselen die de
repartitiebijdragen voor de voorgaande jaren hebben gerechtvaardigd. Het ontbreken
van een aanvullend bestanddeel en dus van de noodzaak om de waardering van de
bijdragecapaciteit van en de schaalvoordelen voor de bijdrageplichtigen te verfijnen is
echter nog meer de reden om deze degressieve vermindering te schrappen voor het

jaar 2016, dan dit reeds voor het jaar 2015 het geval was.?®

52. In elk geval dient tijdens de parlementaire werkzaamheden een uitgebreidere
verantwoording van de omvang van de repartitiebijdrage voor 2016 en van het ontbreken
van een degressieve ontheffing in schijven voor 2016 te worden gegeven; als dit niet

gebeurt, kan de rechtszekerheid van deze repartitiebijdrage op de helling komen te staan.

11.1.3.2 Opmerkingen betreffende de repatrtitiebijdrage voor de jaren 2017 tot 2026

53. Zoals reeds gezegd, geldt voor de repartitiebijdrage voor de jaren 2017 tot 2026 een
degressieve ontheffing in schijven. Dit mechanisme wordt als volgt gerechtvaardigd in de

Memorie van toelichting:

"De wetgever heeft het nuttig geacht om een degressiviteitsmechanisme opnieuw in
te voeren voor ieder van de jaren 2017 tot 2026; dit laat toe om het bedrag van de

repartitiebijdrage gedurende deze periode te bepalen als volgt:

Schijf Vermindering
van 0% tot 5% 65%
van 5% tot 10% 45%
van 10% tot 20% 25%
van 20% tot 30% 15%

25 Amendement, Parl. St, Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-1479/008, blz.13,
http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/1479/54K1479008.pdf.
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Deze percentages zijn van die aard om zo accuraat mogelijk de economische
werkelijkheid van de sector weer te geven en om rekening te houden met het
schaaleffect waarvan de bijdrageplichtigen genieten die een aanzienlijk deel of
aandeel bezitten in de productie van elektriciteit door splijting van

kernbrandstoffen. "%%

De Artikelsgewijze bespreking beperkt zich echter tot het volgende:

" Artikel 4 voegt een paragraaf 11bis toe aan de wet van 11 april 2003, met het oog
op de invoering van een degressiviteitsmechanisme van toepassing op de voorziene

bedragen van de repartitiebijdragen voor de jaren 2017 tot 2026. ”.

Hierbij valt op te merken dat zowel de algemene Memorie van toelichting als de
artikelsgewijze bespreking bijzonder beknopt zijn en onvoldoende elementen aandragen om
de toepassing van deze degressieve ontheffing in schijven te rechtvaardigen. Ter
vergelijking: voor de wet van 27 december 2012 tot wijziging van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd voor de ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in deze kerncentrales telde de rechtvaardiging voor de
verschillende behandeling en de invoering van een degressieve ontheffing in schijven drie
volle bladzijden in de Memorie van toelichting?’; de huidige Memorie van toelichting bij dit
Wetsontwerp bevat slechts twee zinnen.

Dit wordt bovendien versterkt door het feit dat deze degressieve ontheffing in schijven voor
de eerste keer wordt toegepast op de gehele repatrtitiebijdrage, vanaf de eerste betaalde

euro. Het is dus aangewezen om deze keuze te verantwoorden.

Het Grondwettelijk Hof heeft in het verleden weliswaar toegestaan dat er een degressieve
ontheffing in schijven werd toegepast op de aanvullende repartitiebijdrage, maar dat neemt
niet weg dat dit mechanisme telkens opnieuw moet worden gerechtvaardigd in het licht van
objectieve en onderbouwde elementen aangezien het een bron kan zijn van discriminatie

tussen bijdrageplichtigen.

Uit het voorgaande volgt dat de motivering die momenteel is opgenomen in de Memorie van
toelichting geen licht werpt op de bestaansreden van deze degressieve ontheffing in schijven
op de gehele repartitiebijdrage en geen argumenten aandraagt over de mate waarin het

schaaleffect van invloed kan zijn op de bijdragecapaciteit van de bijdrageplichtigen. Tijdens

26 Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-2070/001, blz.14.
27 Parl. St. Kamer, zitting 2012-2013, nr. 53-2557/001, blz. 34-37.

Niet vertrouwelijk 26/86



de parlementaire werkzaamheden dient deze degressieve ontheffing in schijven dus, op zijn
minst, te worden gerechtvaardigd.

54. Tot slot worden voor de degressieve ontheffing in schijven die in het Wetsontwerp is
opgenomen andere degressiviteitspercentages gekozen dan degene die eerder werden

toegepast op het aanvullende bestanddeel van de repatrtitiebijdrage.

De toegestane vermindering is als volgt geévolueerd:

Schijven Verminderingen 2012-2014 Verminderingen 2017-2026
(toegekend op het aanvullende (toegekend op de gehele nucleaire
bestanddeel van de repartitiebijdrage)?®

repartitiebijdrage)?®

van 0% tot 5% 40% 65%
van 5% tot 10% 35% 45%
van 10% tot 20% 30% 25%
van 20% tot 30% 20% 15%

Net zoals voor de eerder genoemde elementen had hier een rechtvaardiging moeten worden
ingelast voor de keuze om de bijdrageplichtigen een hogere vermindering toe te kennen dan
in het verleden, met daarbij een afweging in het licht van de beginselen van gelijkheid en
non-discriminatie in belastingaangelegenheden, alsook in het licht van het evenredigheids-
beginsel op het vlak van het eigendomsrecht. Er dient op zijn minst te worden gemotiveerd in
welke mate de situatie van de bijdrageplichtigen verschilt en waarom dit mechanisme wordt

toegepast.

Anders gezegd, tijdens de parlementaire werkzaamheden dient te worden gerechtvaardigd
waarom de situatie van de bijdrageplichtigen vandaag de toepassing van een degressieve
ontheffing in schijven op de gehele repatrtitiebijdrage rechtvaardigt en dat dan nog met een

hoger verminderingspercentage dan in het verleden het geval was.

55. Anderzijds geldt volgens vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof waaraan
deze heeft herinnerd op het vlak van gewestelijke belastingen:
"Het komt de wetgever die bevoegd is om een belasting te heffen toe te bepalen

welke belastingplichtigen vrijstellingen moeten genieten. ".°

28 Cf. artikel 14, § 11, van de wet van 11 april 2003.
29 Cf. artikel 4 van het Wetsontwerp, Parl. St., Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-2070/001, blz. 90.
30 Grondwettelijk Hof, 13 januari 1994, nr. 3/94.
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Als we dit op de repartitiebijdrage toepassen, is uitsluitend de federale wetgever bevoegd om
te beslissen of het opportuun is te kiezen voor de heffing van een degressieve belasting en
om de belastingtarieven vast te stellen. Het is dus niet gebruikelijk om een rechtvaardiging te
geven van de exacte toegekende verminderingspercentages.

1.2 Noodzaak om bepaalde in het Wetsontwerp en de
bijlagen gehanteerde begrippen te definiéren

.21 Onzekerheid over de "definitieve of tijdelijke stillegging" van de
kerncentrales

56. Het Wetsontwerp beoogt een nieuwe paragraaf 19 in te voegen in artikel 14, § 8,
van de wet van 11 april 2003, uit hoofde waarvan wordt voorzien in evenredige
verminderingen van de repartitiebijdrage in geval van "definitieve of tijdelijke stillegging van
één of meerdere van de kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3 opgelegd
door de overheid (krachtens de wet van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de
bevolking en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende stralen voortspruitende gevaren en
betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, omwille van dwingende
redenen van nucleaire veiligheid of beveiliging, of in uitvoering van een bindend besluit van

iedere Belgische, Europese of internationale instelling die dergelijke stillegging oplegt)".5!

57. De in dit Wetsontwerp beschreven hypothetische situatie roept verschillende vragen
inzake interpretatie op.

.2.1.1 Gebruik van terminologie in verband met tijdelijke of definitieve stilleqging

58. Eerst en vooral wijst de CREG erop dat in het Wetsontwerp en de bijlagen
verschillende termen worden gebruikt - die niet noodzakelijk samenhangen - om te verwijzen
naar een mogelijke tijdelijke of definitieve stillegging van de kerncentrales in kwestie. Die
incoherentie blijkt nog duidelijker uit de Nederlandstalige tekst van het Wetsontwerp.

59. In paragraaf 19 van het ontwerp voor artikel 14, § 8 is sprake van een mogelijke
"definitieve of tijdelijke stillegging” van de centrales die een bijdrage dienen te betalen. In
artikel 2 van dezelfde wet van 11 april 2003 spreekt de wetgever in de definitie van de

"voorzieningen voor de ontmanteling” echter van "stopzetting”, namelijk "de voorzieningen

31 Wetsontwerp, blz. 86.
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voor de kosten van de stopzetting van de reactor van de kerncentrale en ontlading van de
kernbrandstof, de eigenlijke ontmanteling van de kerninstallatie, de sanering van de site en
het beheer van het radioactief afval dat eruit voortkomt".

De CREG merkt ook op dat de Nederlandse termen "stillegging” en "stopzetting" in de

bijlagen bij het Wetsontwerp door elkaar worden gebruikt.

Tenzij deze beide termen elk naar een verschillende hypothetische situatie verwijzen — iets
wat niet duidelijk blijkt uit de lezing van het Wetsontwerp of de Memorie van toelichting —,

dient het gebruik ervan in het Wetsontwerp getniformiseerd te worden.

60. A priori strookt het gebruik van de term "stillegging” met de terminologie die wordt
gehanteerd in de artikelen 4/1 en 4/2 van de wet van 31 januari 2003 houdende de
geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle elektriciteitsproductie, waarin met name
wordt vermeld dat bij stillegging van kerncentrales met een verlengde exploitatieduur

schadeloosstellingen verschuldigd kunnen zijn®2.

Daarbij moeten we echter het volgende opmerken: omdat de artikelen 4/1 en 4/2 handelen
over de mogelijke situatie van een "definitieve stillegging”, kan het hier alleen maar gaan
over een vroegtijdige stillegging — aangezien de situatie dient te worden toegepast op
kerncentrales met een verlengde exploitatieduur —, hetgeen de hypothese uitsluit van een
stillegging doordat de datum van het einde van de levensduur bereikt is, zoals bepaald in
artikel 4, 8§ 1, van de wet van 31 januari 2003.

Vandaar, en meer bepaald met het oog op de mogelijke situatie van een definitieve
stillegging volgens de kalender voor de uitstap uit kernenergie, zou het volgens de CREG de
voorkeur verdienen om het begrip "desactivatie" /"désactivation”, te gebruiken dat ook in

artikel 4, § 1, van de wet van 31 januari 2003 wordt gehanteerd.

61. De CREG stelt bovendien vast — en dat versterkt de onzekerheid nog — dat bijlage 3
bij het Wetsontwerp de terminologie "definitieve stillegging"/"arrét définitif" uitsluitend gebruikt
om te verwijzen naar de stillegging van een kerncentrale ten gevolge van de toepassing van
de wet van 31 januari 2003, terwijl de andere mogelijke situaties van een stillegging die door

de overheid wordt opgelegd, als "onbeschikbaarheid" / "indisponibilité" worden gedefinieerd.

82 Hoewel artikel 4/1 van deze wet, dat van toepassing is op de verlenging van de exploitatieduur van
Tihange 1, alleen maar rept van een definitieve stopzetting en niet van een tijdelijke stillegging.
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1.2.1.2 Definitieve en/of tijdelijke stillegging

62. Uit het Wetsontwerp en de Memorie van toelichting blijkt duidelijk dat er een
evenredige vermindering van de bijdrage wordt ingesteld voor alle stilleggingen - zowel
tijdelijke als definitieve - van kerncentrales die worden opgelegd door de overheid.

De CREG ziet daarom niet in waarom bepaalde bijlagen van het Wetsontwerp in verband
met de vaste kosten voor de raming van de winstmarge van de kerncentrales, alleen

rekening houden met de situatie van een definitieve stillegging van die centrales.

11.2.1.3 Onzekerheid in verband met de beslissing om een definitieve of tijdelijke
stillegging op te leggen

63. Volgens paragraaf 19 van het ontwerp kan alleen sprake zijn van een evenredige
vermindering van de repartitiebijdrage als de definitieve of tijdelijke stillegging door de
overheid is opgelegd. De tekst van die paragraaf vermeldt dat deze stillegging maar kan
plaatsvinden "krachtens de wet van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de
bevolking en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende stralen voortspruitende gevaren en
betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, omwille van dwingende
redenen van nucleaire veiligheid of beveiliging, of in uitvoering van een bindend besluit van

iedere Belgische, Europese of internationale instelling die dergelijke stillegging oplegt".®

64. De Memorie van toelichting vermeldt in verband met deze bepaling dat hier sprake
moet zijn van stilleggingen opgelegd "krachtens de wet van 15 april 1994 "betreffende de
bescherming van de bevolking en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende stralen
voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle of
omwille van dwingende redenen van nucleaire veiligheid of beveiliging of in toepassing van
de kalender van de definitieve stillegging van de kerncentrales, of in uitvoering van een
dwingende beslissing van iedere Europese of internationale bevoegde instantie die een

zulke stillegging oplegt".3
65. Volgens de CREG leidt de formulering van paragraaf 19 in het ontwerp tot
verschillende onzekerheden:

- enerzijds worden wel een groot aantal soorten stilleggingen opgesomd, maar

wordt niet aangegeven of de vermelde mogelijke situaties exhaustief zijn dan wel

33 Wetsontwerp, blz. 86.
34 Memorie van toelichting, blz. 13-14.
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of er nog andere stilleggingen door de overheid kunnen worden opgelegd die een

evenredige vermindering van de repartitiebijdrage met zich mee brengen;

anderzijds blijkt uit paragraaf 19 niet met zekerheid dat over de stilleggingen die
zijn opgelegd "omwille van dwingende redenen van nucleaire veiligheid" moet
worden beslist met toepassing van de wet van 15 april 1994; uit de Memorie van
toelichting en de bijlagen van het Wetsontwerp blijkt eerder dat het om

verschillende mogelijke situaties van stillegging gaat.

66. De bijdrageplichtigen kunnen maar een evenredige vermindering van de

repartitiebijdrage genieten op voorwaarde dat de tijdelijke of definitieve stillegging van de

kerncentrales is opgelegd door de overheid, met name in toepassing van de wet van 15 april

1994.

De wet van 15 april 1994 bevat enkele bepalingen op basis waarvan een dergelijke

stillegging mogelijk zou kunnen zijn:

artikel 6 bepaalt: "wanneer een onvoorziene gebeurtenis de volksgezondheid en
het leefmilieu in gevaar brengt, is de Koning [...] gemachtigd tegenover de
producenten, fabrikanten, houders, vervoerders of gebruikers van apparaten of
stoffen die ioniserende stralingen kunnen verspreiden, alle door de
omstandigheden vereiste maatregelen te treffen, met het oog op de bescherming

van de bevolking of het leefmilieu”;

artikel 10quater verleent de personeelsleden van het Federaal Agentschap voor
Nucleaire Controle (hierna "het FANC" genoemd), "ten gevolge van de
vaststelling van een inbreuk op de wet of haar uitvoeringsbesluiten of van de
niet-naleving van de voorwaarden opgenomen in de in uitvoering van deze
bepalingen verleende vergunningen, toelatingen en erkenningen" de
bevoegdheid bestuurlijke maatregelen op te leggen aan de exploitant, onder
meer een bevel om diens activiteiten te beéindigen; artikel 10quater, § 3 vermeldt
uitdrukkelijk dat "de bestuurlijke maatregelen onder meer het volgende [kunnen]
inhouden: [...] de stopzetting of uitvoering van werkzaamheden, handelingen of

activiteiten" evenals "de volledige of gedeeltelijke sluiting van een inrichting"”;

artikel 16, § 3, bepaalt: "het Agentschap houdt toezicht op de naleving van de

voorwaarden opgelegd door de oprichtings- en exploitatievergunning. De Koning
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kan de vergunning schorsen of intrekken op grond van een advies van het

Agentschap"*°.

67. Uit het voorafgaande volgt dat de vermindering van de repartitiebijdrage maar zou
kunnen plaatsvinden wanneer niet door de overheid, maar wel door de exploitant zelf tot
stillegging wordt besloten, zelfs als dit gebeurt omwille van de nucleaire veiligheid of
beveiliging, zoals gebeurd is tijdens de onderbrekingen in de werking van de centrales Doel

3 en Tihange in 2012 en 2013 en daarna van maart 2014 tot november 2015.

Bovendien is het, volgens de tekst van de paragraaf in het ontwerp, de overheid zelf die de
definitieve of tijdelijke “stillegging moet opleggen”. De CREG leidt daaruit af dat een
evenredige vermindering van de bijdrage niet door de bijdrageplichtigen kan worden
verkregen indien, bijvoorbeeld, het FANC na een evaluatie van de toestand, niet toestaat dat
een centrale wordt heropgestart die door de exploitant zelf is stilgelegd; niet toestaan dat een

centrale heropstart is niet hetzelfde als de stillegging ervan opleggen.

68. Tot slot behoren tot de mogelijke scenario's van stillegging door de overheid,
volgens de Memorie van toelichting, diegene die zich voordoen bij de toepassing van de
kalender voor de definitieve stillegging van de kerncentrales, met toepassing van de wet van
31 januari 2003. Bij gebrek aan beter wordt dit in de tekst van paragraaf 19 van het ontwerp
weergegeven door het scenario van een "bindend besluit van iedere Belgische instelling".

Het is echter de vraag of het louter bereiken van de vervaldatum van de levensduur van de
kerncentrales, zelfs als die door de wet is vastgesteld, kan worden beschouwd als een
"bindend besluit" van een Belgische overheid die een dergelijke stillegging oplegt. Zoals
opgemerkt door de Afdeling Wetgeving van de Raad van State in zijn advies van 16 juni
2015 betreffende een wetsontwerp houdende bepalingen inzake de bevoorradingszekerheid
op het gebied van energie “vervielen" bij het bereiken van de einddatums vermeld in artikel 4
van de wet van 31 januari 2003 "ook alle individuele vergunningen tot exploitatie en tot

industriéle elektriciteitsproductie door spliting van kernbrandstoffen met de betrokken

35 De CREG stelt in dat verband vast dat de Overeenkomst betreffende de verlenging van de
exploitatieduur van Doel 1 en Doel 2 de vergoeding van Electrabel slechts uitsluit in het geval van een
tijdelijke of definitieve stillegging in toepassing van de wet van 14 april 1994 wanneer het het FANC is
- en dus niet de Koning - die de bindende beslissing tot stillegging neemt; er wordt met name nergens
verwezen naar artikel 16 van die wet en naar de mogelijkheid voor de Koning om de
exploitatievergunning in te trekken, hetgeen met zich meebrengt dat die beslissing, zelfs als ze
genomen wordt met het oog op de nucleaire veiligheid of beveiliging, in principe een vergoeding aan
Electrabel zou dienen in te houden.
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kerncentrale"®. In deze hypothese wordt de definitieve stillegging van een centrale dus niet
opgelegd door een "bindend besluit" van een Belgische overheid, maar gewoon doordat de

vergunningen van die centrale niet langer geldig zijn.

Er kan dus discussie ontstaan over de vraag of de desactivatie van de kerncentrales met
toepassing van artikel 4 van de wet van 31 januari 2003 al dan niet leidt tot een evenredige

vermindering van de repatrtitiebijdrage.

69. De CREG is van mening dat de ambiguiteit van de huidige ontwerpparagraaf 19 van
artikel 14, § 8 van de wet van 11 april 2003 moet worden opgeheven. Er moet dus niet alleen
een consistentere terminologie worden gehanteerd in het Wetsontwerp en in de bijlagen,
daarnaast stelt de CREG ook voor om de opsomming van de verschillende gevallen waarin
de overheid een stillegging kan opleggen te schrappen en in plaats daarvan in het algemeen
te spreken over het scenario van een "definitieve of tijdelijke stillegging [...] opgelegd door
een Belgische, Europese of internationale bevoegde overheidsinstantie, of een desactivatie

die krachtens de wet plaatsvindt".

lll.2.2 Elementen vervat in Bijlage 5 die verduidelijking behoeven

70. Het Wetsontwerp voegt een 24¢ lid toe in artikel 14, § 8, van de wet van 11 april
2003:

“Binnen het kader van haar opdracht zoals beschreven in het vorige lid, bepaalt de
CREG, in 2020, na ontvangst van een voorstel van de kernexploitanten bedoeld in
artikel 2, 5°, van de wet van 11 april 2003 en van de vennootschappen die een
aandeel hebben in de industriéle productie van elektriciteit door splijting van
kernbrandstoffen bedoeld in artikel 24, § 1,de modaliteiten van de vaststelling van
de vaste en variabele kosten in een methodologie die zij vastlegt voor de jaren 2020

tot 2026 met inachtneming van de volgende richtlijnen: [...] “

71. Het vorige lid verwijst naar Bijlage 5 ‘Driejaarlijkse herziening van de vaste en
variabele kosten voor elk van de jaren 2020-tot 2026. De omschrijving van de vaste kosten in
bijlage 5 stemt voor verschillende rubrieken overeen met de lijst van de kosten opgenomen

in de Conventie Tihange 1%'. Bij de verificatieopdracht over Tihange 138, is gebleken dat in

36 Parl. St., Kamer, zitting 2014-2015, nr. 54 0967/9, blz. 6.
87 Conventie betreffende de verlenging van de exploitatieduur gedateerd 12 maart 2014. hierna
« Conventie Tihange 1 » (vertrouwelijk).
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bepaalde gevallen onduidelijkheid bestaat over de inhoud van deze rubrieken en de vraag of
bepaalde elementen van de kostenrubrieken niet als ‘algemene kosten voor de centrale

diensten van de exploitant’ kunnen worden beschouwd.

Het is evenmin duidelijk of de opgesomde kosten(rubrieken) overeenstemmen met de
financiéle rapportering die door Electrabel en EdF Luminus gebruikt wordt. Het Belgisch
boekhoudrecht voorziet in het Minimum Algemeen Rekeningstelsel*® een beperkt aantal
rekeningnummers waarop bedragen geglobaliseerd worden weergegeven en die voor de
rapportering van details op productieniveau mogelijk niet volstaan. De analytische
boekhouding®® wordt meestal gebruikt voor de rapporteringen aangaande de productie-
eenheden, maar omvat naast de direct toewijsbare kosten eveneens indirecte kosten die
volgens de lijst van de vaste kosten in ‘de algemene kosten voor de centrale diensten van de

kernexploitant’ zijn vervat.

Het Wetsontwerp bepaalt dat de CREG, na ontvangst van een voorstel van de partijen, de
modaliteiten van de vaststelling van de vaste en variabele kosten in een methodologie
vastlegt. De CREG is van oordeel dat het opportuun is dat de partijen bij hun voorstel de
interne procedures en administratieve organisatie voor de gegevens uiteenzetten zodat de
CREG kan nagaan welke kosten in de verschillende rubrieken inbegrepen zijn, en een
beoordeling kan maken zoals voorzien in de richtlijnen van het Wetsontwerp.

72. Daarnaast kunnen een aantal rubrieken uit bijlage 5 verduidelijkt worden :

- om te vermijden dat afschrijvingen op geherwaardeerde activa zouden kunnen
worden opgenomen in rubriek j) wordt voorgesteld de omschrijving te wijzigen in

‘de afschrijvingen die betrekking hebben op de historische aanschaffingswaarde

van de materiéle vaste activa’ (onderstreping door de CREG);

38 CREG, Rapport (Z)160622-CDC-1534 over de verificatie van de inkomsten en de werkelijke kosten
van de kerncentrale van Tihange 1 voor de periode van 1 oktober 2015 tot 31 december 2015
overeenkomstig de Conventie aangaande de verlenging van de levensduur van Tihange 1 de dato
12 maart 2014 (vertrouwelijk) (hierna: Rapport 1534).

39 Koninklijk besluit van 12 september 1983 tot bepaling van de minimumindeling van een algemeen
rekeningstelsel.

40 Begrippendatabank Financién en Begroting, Analytische boekhouding is een verfijning bij het
boeken van kosten en/of opbrengsten met het oog op het genereren van managementinformatie. Men
kan de kosten versleutelen per kostenplaats, kostensoort en kostendrager. Het beinvloedt de juistheid
en de volledigheid van de boekhouding niet. Het genereert alleen meer gedetailleerde informatie over
de inhoud van de boekingen.
http://begrippendatabank.fenb.be/Begrippendatabank/(S(kkulrl452gswlo55taqibpzw))/Analytische%
20boekhouding.ashx
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73.

- in rubriek |) worden de “belastingen, heffingen en andere lasten ten voordele van
een overheid die betrekking hebben op de eigendom of de exploitatie van de
kerncentrales (...) de inkomsten, de productie of de productiecapaciteit van deze
kerncentrales of het gebruik door deze van kernbrandstof (met uitzondering van

belastingen van algemene toepassing)” opgenomen (Onderstreping door de

CREG). De terminologie “andere lasten ten voordele van de overheid” en
“belastingen van algemene toepassing” zijn zeer algemeen en kunnen aanleiding

geven tot een verschillende interpretatie door de diverse patrtijen.

Om te vermijden dat de problematieken in verband met interpretatie van

kostenrubrieken zoals opgenomen in het Rapport 1534 over Tihange 1 zich voordoen,

suggereert de CREG dat tijdens de voorbereidende werkzaamheden bij dit Wetsontwerp,

bepaald wordt dat de CREG bhij het opstellen van de methodologie bijlkomende informatie

mag opvragen en in overleg met de exploitanten en de vennootschap die een aandeel heeft,

voor bepaalde rubrieken de definitie van de kosten inhoudelijk kan verduidelijken.

1.3 Noodzaak om coherentie in de tijd te verzekeren

74.

tussen de heffingswijzen toegepast op de
verschillende bijdrageplichtigen

Het besproken Wetsontwerp bepaalt in artikel 3, dat in artikel 14, § 8 van de wet van

11 april 2003 een paragraaf 14 invoegt, het volgende:

75.

"Voor de jaren 2016 tot 2026 wordt een repartitiebijdrage opgelegd aan de
exploitanten bedoeld in artikel 2, 5°, en de vennootschappen bedoeld in artikel 24,
8§ 1, zonder hoofdelijkheid onderling en pro rata van hun aandelen in de industriéle

productie van elektriciteit door spliting van kernbrandstoffen door de centrales

onderworpen aan de repartitiebijdrage (Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3), en

dat voor het laatste afgelopen kalenderjaar. " (Onderstreping door de CREG.)

In de Memorie van toelichting wordt daarover het volgende gezegd:

" - wat betreft de bijdrageplichtigen, gaat het om de kernexploitanten bedoeld in
artikel 2, 5°, van de wet van 11 april 2003 en de vennootschappen die een aandeel
hebben in de industriéle productie van elektriciteit door spliting van
kernbrandstoffen, bedoeld in artikel 24, § 1, van diezelfde wet van 11 april 2003, van

de centrales van de tweede generatie die niet de leeftijd van 40 jaar bereikt hebben
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op 31 december 2015. Het betreft de centrales van Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en
Tihange 3. De repartitiebijdrage is immers niet van toepassing op de kerncentrales
waarvoor de eigenaars een jaarlikse vergoeding betalen en verjongings-
investeringen doen, vanaf het jaar 2016, als tegenprestatie voor de verlenging van
de exploitatieduur overeenkomstig de artikelen 4/1 en 4/2 van de wet van 31 januari
2003. Het betreft de kerncentrales van Tihange 1, Doel 1 en Doel 2. [...]" %

76. Het Wetsontwerp sluit dus het geinstalleerd vermogen van Tihange 1, Doel 1 en

Doel 2 uit van de belastinggrondslag van de repartitiebijdrage voor de jaren 2016 tot 2026.

Deze uitsluiting leidt tot een aantal opmerkingen.

1.3.1 Opmerking vooraf

77. Het huidige artikel 14, § 8, lid 14, van de wet van 11 april 2003 bepaalt het
volgende:

"Het bedrag van de individuele bijdrage van de kernexploitanten zoals bedoeld in
artikel 2, 5° en de vennootschappen zoals bedoeld in artikel 24, § 1, wordt
gevestigd pro rata van hun aandelen in de industriéle productie van elektriciteit door
spliting van kernbrandstoffen, zoals berekend voor de toepassing van artikel 9,

eerste lid, tweede zin, en dat voor het laatste kalenderjaar. "

Sinds de invoering van de repartitiebijdrage voor het jaar 2008 is het referentiejaar voor de
berekening van de belastinggrondslag voor de heffing van de repartitiebijdrage dus het laatst

verstreken kalenderjaar dat voorafgaat aan het jaar waarvoor de repartitiebijdrage

verschuldigd is (jaar "n-1").

Ook het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat de repartitiebijdrage ten laste van kern-
exploitanten en vennootschappen die een aandeel hebben in de industriéle productie van
elek-triciteit door splijting van kernbrandstoffen wordt "geheven [...] door toepassing van
een breuk die een verhouding uitdrukt tussen het te innen bedrag, vastgelegd door de

wetgever, en het aandeel van elke bijdrageplichtige in die productie in_de loop van het jaar

N-1, zonder dat de inkomsten of winsten die door die productie zijn gegenereerd, in

41 Memorie van toelichting, blz. 17.
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aanmerking worden genomen bij de berekening van de belasting. ".*? (Onderstreping door de
CREG.)

In verband met het “genereren” van de repartitiebijdrage dient opgemerkt dat het
Grondwettelijk Hof als volgt oordeelt : "De repartitiebijdrage [...] is verschuldigd door
personen die, op de datum van de bekendmaking van de bestreden wet, een aandeel
hadden in de industriéle productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen"4,
waarbij de waardebepaling van het individueel verschuldigd aandeel op basis van de

repartitiebijdrage berekend wordt ten aanzien van het jaar n-1.

Anders gezegd, indien een bijdrageplichtige die in 2016 nog altijd een aandeel heeft in de
industriéle productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen; moet deze
onderworpen worden aan de repartitiebijdrage. Zijn aandeel zal worden berekend ten

aanzien van referentiejaar n-1; in casu dus 2015.

78. In de loop van 2015 zijn de volgende kerncentrales begonnen aan hun exploitatie-
periode in het kader van de verlenging van hun levensduur nadat ze de leeftijd van 40 jaar
bereikt hebben. De scharnierdatum voor de verlenging van die centrales was als volgt:

Betrokken centrale Scharnierdatum voor
verlenging
Doel 1 15 februari 2015
Tihange 1 1 oktober 2015
Doel 2 1 december 2015

Het jaar 2015 is dus een overgangsjaar.

79. Elk van die elementen heeft invioed op de hierna volgende analyse.

ll.3.2 Tihangel

80. Artikel 4/1, 88 1, 2 en 4 van de wet van 31 januari 2003, ingevoegd bij wet van
18 december 2013 houdende wijziging van de wet van 31 januari 2003 houdende de

geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle elektriciteitsproductie en houdende

42 Grondwettelijk Hof, 17 juli 2014, nr. 106/2014, B.18, blz. 34 en 17 september 2015, nr. 114/2015,
B.19, blz. 36-37.
43 Grondwettelijk Hof, 17 september 2015, nr. 114/2015, B.19, blz. 36.
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wijziging van de wet van 11 april 2003 betreffende de voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor het beheer van splijtstoffen bestraald in deze
kerncentrales (hierna "de wet van 18 december 2013" genoemd), bepaalt het volgende:

"§ 1. De eigenaars van de kerncentrale Tihange 1 storten aan de Staat, elk naar
evenredigheid met zijn onverdeeld aandeel en zonder hoofdelijkheid onderling, een
jaarlijkse vergoeding, berekend overeenkomstig paragraaf 2, bij wijze van
tegenprestatie voor de verlenging van de exploitatieduur van de centrale tot
30 september 2025.

8§ 2 De jaarlijkse vergoeding bedoeld in paragraaf 1 wordt vastgesteld voor de

periode van 1 oktober tot 31 december 2015, voor elk van de kalenderjaren van

2016 tot 2024 en voor de periode van 1 januari tot 30 september 2025. Zijj is

verschuldigd op 15 april van het jaar volgend op dat waarvoor zij is vastgesteld.

[..]

8 4 De vergoeding bedoeld in paragraaf 1 sluit alle andere heffingen ten voordele
van de Staat uit (met uitzondering van de belastingen van algemene toepassing) die
zouden zijn verbonden aan de eigendom of de exploitatie van de nucleaire centrale
Tihange 1, aan de inkomsten, productie of productiecapaciteit van deze centrale of
aan het gebruik van nucleaire brandstof door de centrale. " (Onderstreping door de
CREG.)

Uit deze bepaling volgt dat de eigenaars van de kerncentrale Tihange 1 jaarlijks een
vergoeding moeten betalen als tegenprestatie voor de verlenging van die centrale. Die
vergoeding wordt vastgesteld voor welbepaalde periodes en is verschuldigd uiterlijk 15 april

van jaar n+1, het jaar volgend op de periode waarvoor zij is vastgesteld.

De in 2016 verschuldigde jaarlijkse vergoeding voor Tihange 1 is vastgesteld voor de periode
van 1 oktober tot 31 december 2015 en is dus verschuldigd bij wijze van tegenprestatie voor

de verlenging.
81. De Memorie van toelichting bij de wet van 18 december 2013 vermeldt in dat
verband:

"Deze vergoeding sluit alle andere heffingen ten bate van de Staat uit, behalve de

algemeen toepasselijke belastingen. Dit impliceert dat, indien de repartitiebijdrage

bepaald in artikel 14 van de wet van 11 april 2003 of een soortgelijke bijdrage zou

worden geheven na 1 oktober 2015, deze moet worden verminderd naar
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evenredigheid met het aandeel van de productiecapaciteit van Tihange 1 in het

overbliivend nucleair park. De bijdragen die aan organismen zoals het NIRAS en het

FANC betaald dienen te worden, blijven vanzelfsprekend verschuldigd. "
(Onderstreping door de CREG.)

82. Door Tihange 1 uitdrukkelijk uit te sluiten van het nucleair vermogen dat
onderworpen is aan de repartitiebijdrage voor het jaar 2016 (zie punt 76 hierboven), heeft het
Wetsontwerp tot gevolg dat de productiecapaciteit van Tihange 1 wordt verwijderd uit de
repartitie tussen bijdrageplichtigen. Aldus, volgens het aandeel dat Tihange 1
vertegenwoordigt in de productie van het jaar 2015, is er geen repartitiebijdrage

verschuldigd, ook niet voor de periode v46r de verlenging.

In het licht van de eerder geciteerde Memorie van toelichting valt die periode véér de
verlenging immers niet onder de uitzondering die is opgenomen in paragraaf 4 van artikel 4/1

van de wet van 31 januari 2003.

De periode van 1 januari 2015 tot 30 september 2015 had in aanmerking moeten worden
genomen voor de berekening van het individuele aandeel van de bijdrageplichtigen in de
repartitiebijdrage.

83. Tihange 1 zal op het ogenblik waarop de repatrtitiebijdrage voor het jaar 2016 wordt
bekendgemaakt naar alle waarschijnlijkheid nog altijd in handen zijn van dezelfde personen
als op het ogenblik van exploitatie in 2015.

Zoals eerder vermeld, bestaat de logica van de repartitiebijdrage er sinds de invoering in
2008 in dat, als een bijdrageplichtige voor een bepaald jaar (2016 bijvoorbeeld) een aandeel
heeft in de industriéle productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, deze een
repartitiebijdrage moet betalen. Het individuele bedrag van de repartitiebijdrage van de

bijdrageplichtige wordt berekend ten aanzien van referentiejaar n-1 (in casu dus 2015).

Wat Tihange 1 betreft, dient er, bij de verdeling van de bijdrage tussen bijdrageplichtigen,

daarom rekening te worden gehouden met het aandeel van de productie van Tihange 1 v66r
de verlenging, de periode waarin deze centrale zich in dezelfde situatie bevond als de
andere, niet-verlengde productie-eenheden die wel aan de repartitiebijdrage zijn
onderworpen. Bij gebreke daaraan zou dit de facto een verschillende behandeling uitmaken

van belastingplichtigen die zich in dezelfde omstandigheden bevinden.

44 Amendement, Parl. St., Kamer, zitting 2013-2014, nr. 53-3087/002, blz. 2.
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84. De Memorie van toelichting van het Wetsontwerp stelt:

"Het nettobedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2016 is gebaseerd op de
meest recente studie van de CREG, met name die van 12 maart 2015, die de
hoogte van de winst uit de activiteit van industriéle productie van elektriciteit door

splijting van kernbrandstoffen voor het jaar 2014 heeft geschat. De wetgever heeft

niettemin de specifieke kenmerken eigen aan het jaar 2016 in overweging genomen.

Deze specifieke kenmerken zijn met name het feit dat de repartitiebijdrage enkel

betrekking heeft op de centrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3, aangezien

de overige onderworpen zijn aan een specifiek regime ingevoerd door de wet van

31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industri€le

elektriciteitsproductie. "*° (Onderstreping door de CREG.)

Welnu, zoals hierboven vermeld, heeft de wet van 18 december 2013 voor Tihange 1
uitdrukkelijk voorzien in een prorata systeem om de overgang tussen de twee

belastingstelsels (het stelsel voér en het stelsel na de verlenging) mogelijk te maken.

De rechtvaardiging van het bedrag van 130 MEUR op basis van het feit dat de andere
verlengde eenheden onderworpen zijn aan een ander heffingenstelsel moet dus worden
herbekeken. Enerzijds had de wetgever in 2013 de toepassing beoogd van een
repartitiebijdrage die verband hield met de productiecapaciteit van Tihange 1 tot de datum
van verlenging ervan. Anderzijds is het vergoedingenstelsel ingevoerd bij wijze van
tegenprestatie voor de verlenging van Tihange 1 en sluit het in dit verband "alle andere
heffingen ten voordele van de Staat uit (met uitzondering van de belastingen van algemene
toepassing) die zouden zijn verbonden aan de eigendom of de exploitatie van de nucleaire
centrale Tihange 1, aan de inkomsten, productie of productiecapaciteit van deze centrale of
aan het gebruik van nucleaire brandstof door de centrale." Deze uitsluiting kan, in het licht
van de parlementaire werkzaamheden, alleen maar worden geinterpreteerd als zijnde van

toepassing vanaf de verlengingsdatum.

Volgens de CREG moeten er voor de rechtvaardiging bijkomende argumenten worden
aangedragen om rekening te houden met eventuele specifieke kenmerken die in de Memorie

van toelichting zijn opgenomen.

45 Memorie van toelichting, blz. 11-12.
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I1.3.3 Doel 1 en Doel 2

85.

Artikel 4/2, 88 1 en 2, van de wet van 31 januari 2003, zoals ingevoegd door de wet

van 28 juni 2015 en gewijzigd bij de wet van 12 juni 2016, stelt vast:

86.

"§ 1. De eigenaar van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2 stort vanaf het jaar 2016

tot en met 2025 aan de Federale Staat een jaarlijkse vergoeding als tegenprestatie

voor de verlenging van de duur betreffende de toelating tot industriéle
elektriciteitsproductie door splijting van kernbrandstoffen.

Het globaal bedrag van de jaarlijkse vergoeding wordt vastgesteld op 20 miljoen
euro voor de twee kerncentrales. Dit bedrag wordt uiterlijk op 30 juni van ieder jaar
bedoeld in het eerste lid gestort aan het Energietransitiefonds bedoeld in artikel 4ter
van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt.

[.]

8§ 2 De vergoeding, bedoeld in 8§ 1, sluit alle andere heffingen ten voordele van de
federale Staat uit (met uitzondering van de belastingen van algemene toepassing en
de jaarlijkse heffingen krachtens de wet van 15 april 1994) die zouden zijn
verbonden aan de eigendom of de exploitatie van de kerncentrales Doel 1 en Doel
2, aan de inkomsten, productie of productiecapaciteit van deze centrales of aan het

gebruik van kernbrandstof door deze centrales. " (Onderstreping door de CREG.)

Volgens de CREG kan deze bepaling op twee manieren worden geinterpreteerd: de

vergoeding is vastgesteld voor jaar n op grond van de verlenging tijdens jaar n, of de

vergoeding is - zoals dat voor Tihange 1 het geval is - verschuldigd voor jaar n op grond van

de verlenging tijdens jaar n-1.

In beide gevallen kunnen er over het Wetsontwerp enkele opmerkingen worden

geformuleerd.

87.

Voordat we deze analyse maken, kunnen we de volgende elementen vaststellen:

de bij bovenvermeld artikel 4/2 vastgestelde vergoeding moet worden betaald van
2016 tot en met 2025;

de vergoeding moet worden betaald uiterlijk op 30 juni van elk jaar waarvoor er een

betalingsverplichting bestaat;

het Wetsontwerp sluit Doel 1 en Doel 2 uit van de repartitiebijdrage voor 2016;
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- Doel 1 en Doel 2 zijn beschouwd als “geinstalleerd nucleair vermogen” uit hoofde van
de exploitanten en vennootschappen die er in de loop van het jaar een aandeel in
hadden;

- de verlenging van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2 is gebeurd in de loop van 2015,

dat dus een overgangsjaar vormt.

11.3.3.1 Interpretatie 1: de vergoeding is verschuldigd voor het jaar n op grond van de
verlenging tijdens het jaar n

88. Aangezien voor elk van de bedoelde jaren de eigenaars van de kerncentrales Doel
1 en Doel 2 in de loop van datzelfde jaar een jaarlijkse vergoeding moeten betalen, kan dit
worden geinterpreteerd als zou die verplichting geen enkel verband meer hebben met het
jaar dat voorafgaat aan het jaar waarvoor de vergoeding is vastgesteld.

In dat geval moeten we vaststellen dat de wetgever voor Doel 1 en Doel 2 een keuze zou
gemaakt hebben die radicaal verschilt van de keuze die voor Tihange 1 werd gemaakt, en
aldus zou beslist hebben om over te schakelen naar een geheel ander stelsel, want in het
oude stelsel bepaalt artikel 4/1 van de wet van 31 januari 2003, zoals we hebben gezien, dat
de betaling die verschuldigd is voor jaar n geldt voor de verlenging tijdens jaar n-1.

89. In tegenstelling tot de repartitiebijdrage, is de vergoeding verschuldigd als
tegenprestatie, namelijk voor de verlenging van de duur van de toelating tot industriéle
elektriciteitsproductie door splijting van kernbrandstoffen. De vergoeding kan dus a priori

geen verband houden met de periode vooér verlenging.

Voor de maanden van het jaar 2015 die vallen na de respectieve verlengingsdatums van
Doel 1 en Doel 2 stelt de CREG — volgens deze interpretatie — de afwezigheid vast van enige
tegenprestatie voor de toegekende verlenging, aangezien artikel 4/2 van de wet van
31 januari 2013 enkel de bepaling van een vergoeding voorziet vanaf het jaar 2016. Anders

gezegd: in 2015 bestaat er geen vergoeding.

90. Nog steeds volgens deze eerste interpretatie had het Wetsontwerp Doel 1 en Doel 2
bovendien niet mogen uitsluiten van de Kkerncentrales waarvoor een deel van de
repartitiebijdrage verschuldigd is voor het jaar 2016, ook al sluit de betaling van de

vergoeding "alle andere heffingen ten voordele van de federale Staat uit (met uitzondering

46 Ontwerp van paragraaf 14, ingevoegd door artikel 3 van het Wetsontwerp, blz. 85.
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van de belastingen van algemene toepassing en de jaarlijkse heffingen krachtens de wet van
15 april 1994) die zouden zijn verbonden aan de eigendom of de exploitatie van de
kerncentrales Doel 1 en Doel 2, aan de inkomsten, productie of productiecapaciteit van deze
centrales of aan het gebruik van kernbrandstof door deze centrales"*’.

Dit geldt des te meer omdat Doel 1 en Doel 2, v66r hun verlenging, in dezelfde
omstandigheden werden geplaatst als de andere productie-eenheden van elektriciteit door
spliting van kernbrandstoffen en de onderliggende redenen*® voor de nucleaire
repartitiebijdrage bijgevolg actueel blijven. In dat licht bekeken, zou op de productiecapaciteit

van het jaar 2015 (n-1) dus een repatrtitiebijdrage moeten worden geheven.

Bijgevolg blijkt het moeilijk voor te stellen dat het stelsel van vergoedingen dat is ingesteld
als tegenprestatie voor de verlenging van de duur van de toelating tot industriéle

m

elektriciteitsproductie door splijting van kernbrandstoffen, een vorm van "vrijstelling™ van de
repartitiebijdrage zou kunnen verantwoorden voor de periode die aan die verlenging

voorafgaat.

91. In de interpretatie (jaar n = jaar n), wijkt de jaarlijkse vergoeding die betrekking heeft
op 2016 en verschuldigd is in 2016, af van de berekening van het individuele aandeel dat
verschuldigd is uit hoofde van de nucleaire repartitiebijdrage voor de periode die aan de
verlengingsdatum voorafgaat.

Anders gezegd, zoals eerder werd gesteld in verband met het feit dat de repartitiebijdrage
genereert, moet een bijdrageplichtige die in 2016 nog altid een aandeel heeft in de
industriéle productie van elektriciteit door splijting van kernbrandstoffen, worden
onderworpen aan de repartitiebijdrage. Het individuele bedrag van die repartitiebijdrage dat
verschuldigd is ten aanzien van het aandeel in de industriéle productie van elektriciteit door
splijting van kernbrandstoffen zal dan worden berekend ten aanzien van referentiejaar n-1; in
casu dus 2015.

Voor de repartitiebijdrage van 2016 dient dus rekening te worden gehouden met het aandeel

in de productie véér de verlenging van Doel 1 en Doel 2, d.w.z. de periode waarin deze

kerncentrales in dezelfde omstandigheden werden geplaatst als de andere niet-verlengde

47 Artikel 4/2, 8 2, van de wet van 31 januari 2003.
48 Het innen van de "nucleaire rente" die het gevolg is van een bepaalde realiteit (zie Memorie van
toelichting voor de repartitiebijdragen die sinds 2008 zijn vastgesteld).
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productie-eenheden. Bij gebreke daaraan, zou dit de facto een verschillende behandeling
inhouden van belastingplichtigen die zich in dezelfde omstandigheden bevinden.

92. In de veronderstelling dat het Wetsontwerp geen rekening houdt met Doel 1 en Doel
2 bij de repartitiebijdrage voor 2016 omwille van het "jaarlijkse" karakter van de vergoeding
die is vastgesteld bij artikel 4/2 van de wet van 31 januari 2003%°, zou er toch ten minste
moeten worden gerechtvaardigd op welke manier Doel 1 en Doel 2 reeds het voorwerp
hebben uitgemaakt van een heffing uit hoofde van de productiecapaciteit voor het jaar 2015
en in welke mate deze alternatieve heffing (in dit geval, de vergoeding) geen discriminerende
behandeling vormt ten opzichte van de andere bijdrageplichtigen die zich in dezelfde situatie
bevinden. De uitsluiting van de repartitiebijdrage voor het jaar 2016 had daarom een

uitvoerige motivering moeten krijgen in de Memorie van toelichting.

111.3.3.2 Interpretatie 2: de vergoeding is verschuldigd voor het jaar n op grond van de
verlenging tijdens het jaar n-1

93. Er van uitgaande dat de aan te houden interpretatie deze zou moeten zijn volgens
dewelke de vergoeding verschuldigd is voor het jaar n op grond van de verlenging tijdens het
jaar n-1 en dat de vergoeding voor het jaar 2016 dus de tegenprestatie vormt voor de
verlenging in de loop van het jaar 2015, kunnen we de volgende opmerkingen formuleren.

94. Enerzijds sluit de repartitiebijdrage Doel 1 en Doel 2 uit van de productiecapaciteit
uit hoofde waarvan het individuele bedrag van de repartitiebijdrage verschuldigd is. Zoals in
interpretatie 1 werd opgemerkt, hadden Doel 1 en Doel 2 niet volledig mogen worden
uitgesloten van de repartitiebijdrage voor 2016 aangezien dat een overgangsjaar was en er
rekening moest worden gehouden met twee verschillende realiteiten, namelijk die v6ér en

die na de verlenging.

95. Anderzijds moeten we vaststellen dat de jaarlijkse vergoeding niet meer wordt
geheven na 2025. Het geheel van mechanismen gebaseerd op de logica "heffing jaar n
houdt verband met referentiejaar n-1" is van toepassing tot 2026 wat aldus een heffing
mogelijk maakt op de productiecapaciteit van het jaar n-1 (2025). Er van uitgaande dat de
aan te houden interpretatie deze zou moeten zijn volgens dewelke de vergoeding voor jaar n

verband houdt met jaar n-1, zou de toepassing van de vergoeding die verschuldigd is voor

49 Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-1511/001, blz. 7.

Niet vertrouwelijk 44/86



de verlenging van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2 dus met een jaar verlengd moeten
worden, namelijk tot 2026.

In het licht van wat voorafgaat had de repartitiebijdrage Doel 1 en Doel 2 niet zonder
motivering mogen uitsluiten van de repartitiebijdrage voor het jaar 2016. Bovendien had de
overeenstemming met het verleden gewaarborgd moeten worden om een discriminerende
behandeling te voorkomen van de verschillende productiecapaciteiten die zich in dezelfde

omstandigheden bevinden.

96. De Memorie van toelichting van het Wetsontwerp stelt:

"Het nettobedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2016 is gebaseerd op de
meest recente studie van de CREG, met name die van 12 maart 2015, die de
hoogte van de winst uit de activiteit van industriéle productie van elektriciteit door

splijting van kernbrandstoffen voor het jaar 2014 heeft geschat. De wetgever heeft

niettemin de specifieke kenmerken eigen aan het jaar 2016 in overweging genomen.

Deze specifieke kenmerken zijn met name het feit dat de repartitiebijdrage enkel

betrekking heeft op de centrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3, aangezien

de overige onderworpen zijn aan een specifiek regime ingevoerd door de wet van

31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle

elektriciteitsproductie. "*° (Onderstreping door de CREG.)

Welnu, zoals eerder vermeld, had de toepassing van de vergoeding - of het daarbij nu gaat
om de eerste of de tweede interpretatie - er niet toe mogen leiden dat Doel 1 en Doel 2
volledig worden uitgesloten van de repartitiebijdrage voor 2016.

Volgens de CREG moeten er voor de rechtvaardiging bijkomende argumenten worden
aangedragen om rekening te houden met de eventuele specifieke kenmerken die in de

Memorie van toelichting zijn opgenomen.

97. Door de instelling van het mechanisme van de repartitiebijdrage sinds 2008, en
vervolgens het mechanisme van de vergoeding die verschuldigd is op grond van de
verlenging van Tihange 1, zorgt de wetgever voor samenhang in het tijdsbestek van die
mechanismen en voor een overgang die voorkomt dat de productiecapaciteit van een

bepaald jaar niet onder een specifieke heffing valt.

50 Memorie van toelichting, blz. 11-12.
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Zonder uitspraak te doen over de bedragen van de heffingen in die stelsels, leidt het
Wetsontwerp volgens de CREG tot een gebrek aan samenhang bij de toepassing van de
onderliggende principes van de verschillende ingestelde mechanismen.

98. Als de wetgever altijd kan kiezen om het mechanisme te wijzigen en uiteenlopende

mogelijkheden kan weerhouden, moet hij zijn keuzes wel verantwoorden.

99. Volgens de CREG, en onafhankelijk van de interpretatie die wordt aangehouden
voor de manier waarop de heffing die van toepassing is op Doel 1 en Doel 2 wordt door-
gevoerd, diende er een samenhang qua tijdsbestek te worden gewaarborgd tussen de ver-
schillende soorten heffingen en wel om een gelijke behandeling van alle bijdrageplichtigen te

garanderen en, in het belang van de Staat, een periode zonder heffingen te voorkomen.

I1.4 Vragen over de vaststelling van het bedrag van de
repartitiebijdrage

100. De opmerkingen over de berekening van het jaarlijkse minimumbedrag van de
repartitiebijdrage vanaf 2020 moeten samen met de opmerkingen betreffende de marge en
het percentage van 38% gelezen worden. Zoals de CREG hierboven reeds heeft vermeld,
worden de marge en het percentage van 38% immers in aanmerking genomen voor de

berekening van het jaarlijkse minimumbedrag.

ll.4.1 Verschuldigd bedrag voor 2016

101. Het Wetsontwerp voegt een nieuw 15° lid toe in artikel 14, § 8, van de wet van
11 april 2003: “Voor het jaar 2016 wordt het globale bedrag van de repartitiebijdrage vast-
gelegd op een forfaitair netto bedrag van 130 MEUR; waarbij dit bedrag met name rekening
heeft gehouden met een vermindering van 47,48% die overeenstemt met de periode van
onbeschikbaarheid van het betrokken nucleaire park omwille van redenen van nucleaire
veiligheid of beveiliging, zoals vastgesteld door het Federaal Agentschap voor Nucleaire

Controle. Dit bedrag wordt toegewezen aan het budget van de Rijksmiddelenbegroting”.

102. Uit de Memorie van toelichting blijkt dat de repartitiebijdrage werd vastgesteld op
een brutobedrag van 247,5 MEUR voor de centrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3.
Dit bedrag werd verminderd om rekening te houden met het aantal dagen dat de centrales

Doel 3 en Tihange 2 onbeschikbaar waren in 2015.
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De Memorie van toelichting vermeldt dat ‘het nettobedrag van de repartitiebijdrage voor het
jaar 2016 is gebaseerd op de meest recente studie van de CREG, met name die van
12 maart 2015 [*']. De wetgever heeft niettemin specifieke kenmerken eigen aan het jaar
2016 in overweging heeft genomen. Deze specifieke kenmerken zijn met name dat de
repartitiebijdrage enkel betrekking heeft op de centrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en
Tihange 3, aangezien de overige onderworpen zijn aan een specifiek regime ingevoerd door
de wet van 31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle
elektriciteitsproductie. Anderzijds, was het percentage van onbeschikbaarheid van de
kerncentrales die onderworpen blijven aan het mechanisme van de repartitiebijdrage
bijzonder hoog (47,48 %) in de loop van het jaar 2015, in vergelijking met deze van het jaar
2014.%

103. In voormelde Studie 1407 heeft de CREG de winst uit de nucleaire activiteiten voor
het jaar 2014 berekend aan de hand van een aantal kostencomponenten en verschillende
hedgingstrategieén. In het besluit werd de winst uit nucleaire activiteiten van zeven nucleaire
centrales na weging van de verschillende hedgingstrategieén bepaald tussen 434,31 MEUR
en 434,35 MEUR. De berekening van de nucleaire winst in het rapport van 12 maart 2015 is
gebaseerd op de reéle productie van 2014 waarin de stilstanden van Doel 3 en Tihange 2,
alsook Doel 4 en Tihange 1 zijn inbegrepen®. Dit wordt uiteengezet in hoofdstuk V.1
Belangrijke gebeurtenissen in de periode van de analyse en V.3 De geproduceerde
hoeveelheid (p 14-16) van dit rapport en de berekening van de inkomsten uit de reéle
productie van 2014.

104. De CREG beschikt niet over informatie hoe de (bruto) repartitiebijdrage ad
247,5 MEUR®* bepaald werd en kan geen aansluiting maken tussen de bedragen uit de
Studie 1407 en de berekening van de bruto-repartitiebijdrage. Het is niet duidelijk of bij de
berekening van de bruto -repartitiebijdrage, rekening werd gehouden met de onbeschik-
baarheid die reeds in de berekening van de nucleaire winst van 2014 is inbegrepen. De

CREG meent dat bij berekeningen op basis van de uitkomsten van de studie 1407 rekening

51 Het betreft Studie (F)150312-CDC-1407 over een update van de kostenstructuur van de
elektriciteitsproductie door de nucleaire centrales in Belgié, de economische waardering van de
nucleaire elektriciteitsproductie en een raming van de winsten uit deze activiteiten. (hierna ook “Studie
14077).

52 Memorie van toelichting, pp. 11-12.

53 Zie studie 1407, niet-vertrouwelijke versie V.1 Belangrijke gebeurtenissen in de periode van de
analyse en V.3 De geproduceerde hoeveelheid (p 14-16).

54 Zie Wetsontwerp, blz 10.
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moet gehouden worden met de reeds inbegrepen onbeschikbaarheden om te vermijden dat
de onbeschikbaarheid twee maal in rekening wordt gebracht.

De CREG wenst zich niet uit te spreken over het bedrag van de repartitiebijdrage voor 2016
(130 MEUR). De redenering die gebruikt werd in de Memorie van toelichting om dit bedrag te
rechtvaardigen is echter niet overtuigend, in het licht van bovenvermelde elementen. Dit punt
dient in elk geval tijdens de parlementaire werkzaamheden over het Wetsontwerp

verduidelijkt te worden om het gebrek aan samenhang recht te zetten.

ll.4.2 Verschuldigd bedrag voor de jaren 2017 tot 2019

105. De repartitiebijdrage (voor degressiviteit) wordt in deze bijdrageperiode jaarlijks

berekend als het maximum van 38% van de winstmarge en het jaarlijks minimumbedrag.

106. De winstmarge (bijlage 2) wordt elk jaar n bepaald voor het voorbije kalenderjaar
n-1 en is het verschil tussen de berekening van de inkomsten (bijlage 3) en de kosten,
bestaande uit de vaste en de variabele kosten. Het bruto minimumbedrag wordt in het
Wetsontwerp voor elk van de drie jaren in deze bijdrageperiode vastgelegd op 177 MEUR.
Op dit bruto minimumbedrag wordt in het geval van stillegging nog een verminderingsfactor

toegepast (bijlage 6).

1.4.2.1 Berekening winstmarge

a) Inkomsten

107. De inkomsten worden berekend door op de forward markt, elke handelsdag een
gelijk deel van de centrale te waarderen tegen de geldende marktprijs, zolang de centrale
niet omwille van dwingende redenen van nucleaire veiligheid of beveiliging gestopt wordt, of
door het FANC uit bescherming van de bevolking of het leefmilieu, of door een dwingende
beslissing van een Europese of internationaal competente instelling, of binnen het kader van
de definitieve sluiting van nucleaire centrales. Met de prijs van deze handelsdagen wordt dan

ook geen rekening gehouden in de berekening. Dit volgt uit bijlage 3:

“Voor de toepassing van voormelde formules, stemt het maximale productievolume
van het jaar n-1 van de centrale x zoals respectievelijk beschouwd in het jaar n-4,
n-3 of n-2 overeen met de geinstalleerde capaciteit van deze centrale

vermenigvuldigd met (i) het aantal uren van het jaar n-1, (ii) de beschikbaarheids-
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ratio voor de noteringen op termijn gedurende respectievelijk de jaren n-4, n-3 en
n-2 voor de centrale en (iii) de indekkingsfactor op termijn van de centrale voor het
jaar n-1.

De beschikbaarheidsratio voor de noteringen op termijn gedurende respectievelijk
de jaren n-4, n-3 of n-2 stemt overeen met het aantal dagen van de noteringen van
het product baseload kalender gedefinieerd voor de berekening van respectievelijk
Pytn-1Fwd-3» Px(n-1)rwa-2 Of Px(n—1)rwa—1, verminderd met het aantal dagen van
de noteringen van iedere periode van onbeschikbaarheid gedurende het jaar n-4, n-
3 of n-2 van de centrale x, opgelegd door de overheid (krachtens de wet van 15 april
1994 « betreffende de bescherming van de bevolking en van het leefmilieu tegen de
uit ioniserende stralingen voortspruitende gevaren en betreffende het Federaal
Agentschap voor Nucleaire Controle” of om dwingende redenen van nucleaire
veiligheid of beveiliging of in uitvoering van een dwingende beslissing van iedere
bevoegde internationale of Europese instantie die dergelijke stillegging oplegt), en
gedeeld door het aantal dagen van de noteringen van genaamd baseload product.
Deze vermindering wordt enkel in rekening gebracht voor de jaren n-4, n-3 en n-2

na het kalenderjaar 2015.”°

108. De bepaling van de start- en einddatum van de onbeschikbaarheid omwille van
dwingende redenen van een nucleaire centrale kan leiden tot discussie. Algemeen
veronderstelt de CREG dat de exploitanten en de vennootschappen die een aandeel
hebben, voldoen aan hun verplichtingen onder Verordening (EU) Nr. 1227/2011 van het
Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende de integriteit en
transparantie van de groothandelsmarkt voor energie (REMIT). Een van deze verplichtingen
omvat de punctuele publicatie van Urgent Market Messages (UMMs) met alle voor de markt
relevante informatie. De start- en einddatum van een nucleaire onbeschikbaarheid, alsook de
boodschap dat deze dwingend is ten gevolge van een beslissing van een autoriteit, wordt
door de CREG als onmisbare informatie aanzien. De CREG zal zich daarom bij de
berekening enkel baseren op de initiéle aankondiging van de onbeschikbaarheid en
eventuele toekomstige actualiseringen, die aan de markt gecommuniceerd werden via de

publicatie van UMMs die verwijzen naar het dwingend karakter ervan.

109. Bijlage 3 beschrijft dat, in het jaar van definitieve sluiting, de capaciteit niet ingedekt

wordt via forward markten:

55 Wetsontwerp, blz. 99.
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“‘De indekkingsfactor op termijn van de centrale x voor het jaar n-1 is gelijk aan
(i) 1 indien het jaar n-1 voorafgaat aan het kalenderjaar van de definitieve stillegging
van deze centrale x overeenkomstig de wet van 31 januari 2003 houdende de
geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle elektriciteitsproductie en aan
(i) 0 in de andere gevallen. Dit stemt overeen met het niet in rekening brengen van
de indekking op termijn (producten forward baseload kalender) voor de laatste
productiemaanden van een centrale. Het productieprofiel dekt inderdaad niet het
ganse jaar. Deze hypothese wordt weerhouden teneinde het gebruik te vermijden
van andere forward producten en de daaruit voortvioeiende verhoogde

complexiteit.”®

110. Het lijkt de CREG niet logisch om, in het jaar van een definitieve sluiting van de
centrale volgens de wet van 31 januari 2003, de inkomsten enkel te berekenen op basis van
de day-ahead marktprijzen. De opgegeven reden is dat het productieprofiel niet het gehele
jaar dekt en dat bijgevolg geen Calendar producten®’ gebruikt worden voor de indekking van
de capaciteit op de forward markten (bijlage 3). De redenering vervolgt door te stellen dat het
gebruik van andere forward producten de indekkingstrategie complexer maakt, wat door het

nemen van deze hypothese vermeden wordt.

111. Nochtans is het conform een standaard hedgingstrategie om een combinatie van
Calendar, Quarterly®® en Monthly*® producten te gebruiken. In het voorbeeld van de
definitieve sluiting van Doel 3 op 1 oktober 2022 volgens de wet van 31 januari 2003 kan de
centrale ingedekt worden door Quarterly producten te verkopen die de eerste drie kwartalen
van het jaar 2022 dekt. Doel 4 sluit volgens de wet van 31 januari 2003 definitief op 1 juli
2025 en kan analoog ingedekt worden via Quarterly producten die de eerste 2 kwartalen van
het jaar 2025 dekken. Tihange 3 sluit volgens de wet van 31 januari 2003 definitief op
1 september 2025 en kan bijgevolg ingedekt wordt via Quarterly producten die de eerste
twee kwartalen van 2025 dekken aangevuld met Monthly producten voor de overige periode.
Enkel Tihange 2 (1 februari 2023) zal in het kalenderjaar van haar definitieve sluiting slechts

ingedekt worden via Monthly producten.

56 Wetsontwerp, blz. 99.

57 Calendar producten zijn contracten voor de fysische levering van elektriciteit op het Belgische
hoogspanningsnet in een kalenderjaar.

58 Quarterly producten zijn contracten voor de fysische levering van elektriciteit op het Belgische
hoogspanningsnet in een kwartaal.

59 Monthly producten zijn contracten voor de fysische levering van elektriciteit op het Belgische
hoogspanningsnet in een maand.
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112. Doordat forward prijzen doorgaans een positieve risicopremie integreren om de
verkoper in te dekken tegen onverwachte omstandigheid die een invioed hebben op de kost
om de elektriciteit te leveren, is het aannemelijk te veronderstellen dat deze hoger zullen
liggen dan de gerealiseerde day-ahead marktprijzen. Het gebruik van day-ahead prijzen ter
vervanging van forward prijzen gerelateerd aan Quarterly producten die een periode van 6
tot 9 maanden dekken leidt zeer waarschijnlijk tot een onderschatting van de werkelijk

gerealiseerde winst volgens een standaard indekkingsstrategie.
b) Kosten

113. In bijlage 5 wordt een overzicht gegeven van de vaste kosten bestemd voor de
exploitatie van de kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3. In deze vaste
kosten worden de kosten (rechtstreeks noch onrechtstreeks) voor de provisies voor
ontmanteling van de kerncentrales en het beheer van de bestraalde splijtstoffen uitgesloten.
In de cijfers gebruikt in de studie 1407 zijn de kosten voor de provisies echter wel
inbegrepen, zodat deze cijfers herwerkt moeten worden om een vergelijking te maken met
het bedrag van 624 MEUR voor de vier centrales vastgelegd voor de periode 2017-2019 in
de bijlagen 1 en 2 bij het Wetsontwerp.

114. De CREG heeft de cijfergegevens van 2014 van de studie 1407 herwerkt voor de
voormelde centrales en overeenkomstig de definities onderverdeling uit bijlage 5. Het
herwerkt bedrag van de vaste kosten van 2014 bedraagt op deze basis 626 MEUR wat in de
lijn ligt van het bedrag van 624 MEUR dat voorgesteld wordt voor de periode 2017-2019.

115. De variabele kosten bestemd voor de exploitatie van de kerncentrales Doel 3, Doel
4, Tihange 2 en Tihange 3 omvatten de kosten in verband met de kernbrandstof en de
variabele injectietarieven betaald aan de elektriciteitstransmissiebeheerder®. In de bijlage bij
het Wetsontwerp wordt een bedrag van 8,5 EUR/MWh voor de bijdragejaren 2017-2019
vastgelegd®!. De CREG beschikt over cijfergegevens, opgevraagd in het kader van studies
over de kostenstructuur van de elektriciteitsproductie door de nucleaire centrales in Belgié en

stelt vast dat een variabele kost van 8,5 EUR/MWh binnen de vastgestelde gemiddelden ligt.

116. Ingeval van een definitieve stillegging van één of meerdere centrales wordt het

referentiebedrag 2016 van 624 MEUR procentueel verminderd:

60 Beschrijving overeenkomstig bijlage 5 bij het Wetsontwerp.
61 Zie hiervoor bijlagen 1 en 2 bij het Wetsontwerp.
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Aantal beschikbare centrales Verminderingspercentage Referentiebedrag vermenig-
vuldigd met verminderings-

percentage
4 centrales 100 % 624 MEUR
3 centrales 80 % 499,2 MEUR
2 centrales 60 % 374,4 MEUR
1 centrale 40 % 249,6 MEUR

Het geval waarin geen enkele centrale beschikbaar is, werd niet voorzien, wat kan verklaard
worden door het feit dat de inkomsten eveneens 0 zouden zijn, en waardoor de marge

negatief wordt indien vaste kosten worden aangerekend.

Uit de analyse van de vaste kosten over het jaar 2014 blijkt dat deze kosten gelijkmatig (elke
centrale ongeveer 25 %) over de verschillende centrales verdeeld zijn. Uit de samenstelling
van de vaste kosten blijkt echter dat de kosten van administratie, personeel en
verzekeringen ongeveer 40 % van de vaste kosten omvatten. Ingeval van een niet geplande
stillegging van de centrales zullen voormelde kosten in eerste instantie niet pro rata de
stilgelegde centrales dalen. De procentuele vermindering van de vaste kosten tijdens de

driejaarlijkse periode is om deze reden aanvaardbaar.

.4.2.2 Berekening minimumbedrag

a) Opmerking met betrekking tot de waarde van het minimum bedrag

117. De waarde van het minimumbedrag, vo6r degressiviteit en véér toepassing van de

verminderingsfactor, wordt vastgelegd in artikel 14, 88, lid 17:

“Voor elk van de jaren 2017 tot 2019, wordt het jaarlijks minimumbedrag bedoeld in

het zestiende lid vastgelegd op 177 miljoen euro.”

118. Het bruto minimumbedrag bedraagt 177 miljoen euro. Er wordt geen motivering

gevonden voor de vastlegging van het bruto minimumbedrag.

b) Opmerkingen met betrekking tot de evenredige vermindering van het
minimumbedrag van de repartitiebijdragen in het geval van definitieve of tijdelijke

stillegging

119. Ontwerpparagraaf 19 bepaalt bovendien dat, in het geval van een door de overheid
opgelegde definitieve of tijdelijke stillegging van een of meer kerncentrales, "het jaarlijks

minimumbedrag van de repatrtitiebijdrage [...] evenredig (wordt) verminderd overeenkomstig
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de formule opgenomen in Afdeling 6 van de bijlage bij deze wet" (onderstreping door de
CREG).

Die bijlage bepaalt:

"Het jaarlijks minimumbedrag, vastgelegd bij wet, is van toepassing in geval van
beschikbaarheid, gedurende het jaar n-1, van de 4 kerncentrales Doel 3, Doel 4,
Tihange 2 en Tihange 3. In geval van definitieve of tijdelijke stillegging, gedurende
het jaar n-1, van één of meerdere van de kerncentrales [...] opgelegd door de
overheid [...] wordt het jaarlijks minimumbedrag vermenigvuldigd met de
verminderingsfactoren van het minimum als volgt: 67% voor 3 eenheden
beschikbaar tijdens het jaar n-1; 27% voor 2 eenheden beschikbaar tijdens het jaar

n-1; 0 voor 1 of geen enkele beschikbare eenheid tijdens het jaar n-1."62

120. De vier reactoren waarvoor een repartitiebijdrage moet worden betaald, hebben een
vergelijkbaar vermogen®. Aangezien de vermindering volgens de bepalingen van
hogergenoemde paragraaf 19 "evenredig" zou moeten gebeuren, zou de stillegging van één
van deze centrales dus normaal gezien een vermindering van 25 % van het minimumbedrag
met zich meebrengen. De stillegging van een centrale tijdens jaar n-1 zou het
minimumbedrag van de bijdrage dus met ongeveer 25 % verminderen; de stillegging van
twee centrales zou leiden tot een vermindering van ongeveer 50 % van het minimumbedrag

van de repartitiebijdrage, enz.

121. Uit het Wetsontwerp en bijlage 6 blijkt dat de gemaakte keuze geen evenredige
vermindering is. De CREG merkt ook op dat de Memorie van toelichting de voorziene

verminderingspercentages niet verantwoordt.

In elk geval geven noch het Wetsontwerp, noch de Memarie van toelichting een verklaring
waarom de vermindering van het minimumbedrag in het geval van stillegging van één of

meer kerncentrales op deze wijze is vastgesteld.

122. Immers, de gemaakte keuze zou kunnen verklaard worden door de sterkere
vermindering van de inkomsten ten opzichte van de vermindering in vaste kosten, wat leidt
tot een sterkere vermindering van winstmarge en dus ook van de repartitiebijdrage.

Anderzijds zal het risico op een overschatting van het bruto minimumbedrag ten opzichte van

62 Wetsontwerp, blz. 122.
63 Zie tabel 9.
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de nog onzekere winstmarge ook mee in rekening genomen zijn. Het mee in rekening
brengen van het neerwaarts winstmargerisico is aanvaardbaar zolang de repartitiebijdrage

afgeleid van de winstmarge als billijk beschouwd kan worden.

In ieder geval moet de Memorie van toelichting deze redenering bevatten en moet de notie

van “proportionaliteit” geschrapt worden uit het Wetsontwerp.

1.4.3 Verschuldigd bedrag voor de jaren 2020 tot 2026

123. De repartitiebijdrage (voor degressiviteit) wordt in deze bijdrageperiode jaarlijks

berekend als het maximum (i) van 38% van de winstmarge en (ii) de netto minimumbijdrage.

124. De winstmarge M,_;, (bijlage 2) wordt elk jaar n bepaald voor het voorbije
kalenderjaar n — 1 en is het verschil tussen de berekening van de inkomsten (bijlage 3) en
de kosten, bestaande uit de vaste en de variabele kosten. De bruto minimumbijdrage Minp,
wordt in het eerste jaar van elke subbijdrageperiode P; bepaald als een vorm van gewogen
gemiddelde van de schattingen van de jaarlijkse repartitiebijdrage EstCR; voor alle
bijdragejaren i in de bijdrageperiode P;, verminderd met 7,5%. Op deze bruto
minimumbijdrage wordt nog elk jaar een verminderingsfactor toegepast in het geval van

stillegging (bijlage 6).
M(n—l) = Inkomsten(n_l) - V(n—l) * CV(n—l) — CF(n—l)

P;:2020 — 2022

_ Siep; EStCR;
Mlnpj = m * (1 —7,5%) meti{P,:2023 — 2025
P ' P;:2026
125. De verminderingsfactoren veranderen van waarde afhankelijk van het aantal nog

beschikbare centrales. De factor gerelateerd aan het eerste jaar van de bijdrageperiode P;
wordt bepaald op basis van de onbeschikbaarheid in het eerste jaar van de periode ten
gevolge van de definitieve stillegging volgens de wet van 31 januari 2003, of ten gevolge van
een dwingende beslissing in dat jaar. Deze gegevens zijn beschikbaar op het moment van
de berekening van de minimumbijdrage. Dit is niet het geval voor de andere twee factoren.
Deze worden daarom enkel gedefinieerd als de onbeschikbaarheid in het eerste jaar van de

periode ten gevolge van de definitieve stillegging volgens de wet van 31 januari 2003.
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111.4.3.1 Berekening winstmarge

a) Inkomsten

126. De berekening van de inkomsten is gelijk aan de berekening van de inkomsten
beschreven voor de periode 2017 tot en met 2019 (sectie 111.4.2. supra). Er wordt verwezen
naar de relevante sectie voor opmerkingen rond de berekeningswijze van de inkomsten ter

bepaling van de winstmarge.
b) Kosten

127. In bijlage 2 wordt bij de definitie van de vaste kosten het volgende bepaald :

“[...] Het referentiebedrag van 624 MEUR stemt overeen met een beschikbaarheid
van de 4 kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3. Ingeval van een
definitieve stillegging van één of meerdere van deze centrales, wordt dit bedrag
verminderd tot een bedrag, met als basis 2016, dat overeenstemt, voor 3
beschikbare eenheden met 80% van het referentiebedrag, voor twee beschikbare
eenheden met 60% van het referentiebedrag en voor 1 beschikbare eenheid met
40% van het referentiebedrag. In geval van een definitieve stillegging in de loop van
een jaar, zal de vermindering pro rata temporis gebeuren. Deze bedragen zullen
tevens worden geindexeerd op dezelfde wijze als het bedrag voor 4 beschikbare

eenheden [...].”

128. Door de vermelding van het jaar 2016 in deze paragraaf is het niet duidelijk of de
vermindering van de vaste kosten enkel voor de periode 2017-2019 geldt, of deze

vermindering eveneens van kracht is in de jaren daarna.

129. In bijlage 5 wordt aan de vaste kosten de volgende rubriek toegevoegd: “n) de

kosten gefactureerd aan de vennootschappen bedoeld in artikel 24, 81”.

130. De vaste kosten betreffen de exploitatiekosten van de centrales en zijn
samengesteld uit 14 rubrieken die in algemene termen in bijlage 5 omschreven worden, en
waaronder in rubriek n) de kosten gefactureerd aan de vennootschappen bedoeld in artikel
24, 81, van de Wet van 11 april 2003, met name EdF Luminus worden bedoeld. Zoals
omschreven in paragraaf 16 is de kostenstructuur van EdF Luminus verschillend omwille van

de doorrekening van de kosten door Electrabel.
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De CREG wenst hierbij het volgende te specifiéren:

- in voorgaande studies®* van de CREG was de vertrekbasis voor de kosten
steeds de 100 % kosten van Electrabel, aangezien zij als exploitanten en de
vennootschappen die een aandeel hebben beschikken over de totaliteit van de
kosten, en werd geen rekening gehouden met de doorrekeningen van kosten
(forfaitair of verhoogd met een marge) aan de andere vennootschappen die een

aandeel hebben in de productie;

- daarnaast rijst de problematiek dat de aanrekening van de kosten van Electrabel
aan EdF Luminus gedurende het kalenderjaar (n-1) gebeurt aan de hand van
een budget, en na de bespreking in het ‘Comité de Liaison’ in het voorjaar van
het daaropvolgend jaar definitief wordt afgerekend. Voor de vaststelling van de
vaste kosten door de CREG geeft dit de moeilijkheid dat vaste kosten een
mengeling zijn naar inhoud en naar periodiciteit van de bedragen, aangezien
Electrabel details heeft over de reéle kosten en EdF Luminus gebudgetteerde
kosten van het kalenderjaar (n-1) opneemt.

131. Om te vermijden dat zich een problematiek voordoet in verband met de interpretatie
van deze kostenrubriek, suggereert de CREG dat tijdens de voorbereidende
werkzaamheden bij dit Wetsontwerp, bepaald wordt dat de CREG bij het opstellen van de
methodologie bijkomende informatie mag opvragen en in overleg met de exploitant en de
vennootschap die een aandeel heeft, de interpretatie van deze kostenrubriek verder in de

praktijk kan uitwerken.

132. Bijlage 1 vermeldt : “In 2020, 2023 en 2026, voor de berekening van de schattingen
van de bedragen van de repartitiebijdragen voor die jaren en de twee daaropvolgende jaren,
worden de elementen CF(n-1) et CV(n-1) aangepast om de herziene kosten te
weerspiegelen. Deze drie aanpassingen worden respectievelijk gebaseerd op de kosten
gerealiseerd in de jaren 2017-2018-2019, 2020-2021-2022 en 2023-2024-2025.” In Bijlage 5
wordt gespecifieerd: “Voor het vastleggen van de kostenelementen, zal er rekening worden
gehouden met definitieve stopzettingen van één of meerdere eenheden en hun impact op de

kosten.”

133. Het is niet duidelijk of voor de bepaling van de vaste kosten rekening moet worden

gehouden met het gemiddelde van de vaste kosten over een periode van 3 jaar van alle

64 CREG Studie 968 en Studie 1407 hiervoor gespecificeerd.
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centrales samen of rekening mag worden gehouden met de kosten van elke specifieke
centrale in het geval van definitieve stillegging van de centrales. Alhoewel de verdeling van
de kosten in het verleden relatief gelijkmatig verdeeld is, bestaat de mogelijkheid dat een
centrale in de laatste jaren van de levensduur relatief meer kosten heeft (bijvoorbeeld omdat
investeringen over een kortere periode worden afgeschreven). Voor de bepaling van de

inkomsten wordt rekening gehouden met de gegevens per centrale.

134. Aangezien een driejarig kredietmechanisme van de repartitiebijdrage is voorzien,
kan het gemiddelde van de vaste kosten over de ganse periode als jaarlijkse vaste kost
aanvaard worden, zelfs indien centrales in de loop van de driejaarlijkse periode stilgelegd

worden overeenkomstig de wet van 31 januari 2003.

[1.4.3.2 Berekening minimumbedrag

135. De schattingen van de repartitiebijdrage voor de berekening van de minimum-
bijdrage worden voor de verschillende jaren bepaald als 38% van de geraamde winstmarge,
die berekend wordt door de geraamde inkomsten te verminderen met variabele en vaste

kosten.

136. De opmerkingen die volgen met betrekking tot de berekening van het jaarlijks
minimumbedrag van de repatrtitiebijdrage vanaf het jaar 2020 moeten gelezen worden in het
licht van de opmerkingen over de marge en het percentage van 38%. Inderdaad, zoals de
CREG reeds hoger aangaf, worden deze laatste in rekening genomen voor de berekening

van het jaarlijks minimumbedrag.
a) Inkomsten

137. Bij de bepaling van de term EstCR; (schatting van de jaarlijkse repatrtitiebijdrage
voor het laatste jaar van de periode) ontbreken enkele gegevens. Zo ontbreken gedeeltelijk
year-ahead prijsnoteringen voor dit laatste jaar alsook de geinjecteerde volumes. Als gevolg

werden methodes voorzien voor het bepalen van de ontbrekende parameters (bijlage 4):

“Deze Afdeling 4 herneemt de bepalingen van Afdeling 3 met uitzondering van de

volgende wijzigingen :

De definitie van V,,_,) wordt vervangen door :

[..]
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138.

Na de definitie van P,x_1)psa €n voor de woorden « Voor de toepassing van

voormelde formules », wordt de volgende tekst ingevoegd :

“‘De prifs Pxm-1)rwa-1 Van het derde jaar n van de periode van 3 jaar waarvoor het
jaarlijks minimumbedrag wordt berekend, zal worden bepaald op het gemiddelde
tussen (i) de dagelijkse noteringen bedoeld in de definitie van P,,—1)rwa—1 die zijn
gepubliceerd tot op 30 juni van het eerste jaar n van de periode van 3 jaar voor
dewelke het jaarlijks minimumbedrag wordt berekend en (ii) het gemiddelde van de
15 laatste noteringen, bedoeld in de definitie van P,,_1)rwq-1, Voorafgaand aan en
met inbegrip van 30 juni van het eerste jaar van de periode van 3 jaar waarvoor het
jaarlijks minimumbedrag wordt berekend. Dit gemiddelde wordt vermenigvuldigd
met 0,995 om rekening te houden met het verschil tussen bid en mid noteringen.

De prijs Pym-1)pa Van het derde jaar n van de periode van 3 jaar waarvoor het
jaarlijks minimumbedrag wordt berekend, zal worden vastgelegd op het gemiddelde
van de 15 laatste noteringen, bedoeld in de definitie van P, ,_1)p4, Voorafgaand aan
en met inbegrip van 30 juni van het eerste jaar van de periode van 3 jaar waarvoor

het jaarlijks minimumbedrag wordt berekend.

De prijs Pxn-1)pa Van het tweede jaar n van de periode van 3 jaar waarvoor het

jaarlijks minimumbedrag wordt berekend, zal worden bepaald op het gemiddelde

tussen :

() het gemiddelde, uitgedrukt in euro per MWh, van de uurprijzen Day Ahead op de

BELPEX markt voor het geheel van de eerste 6 maanden van het jaar n-1 ; en

(i) het gemiddelde van de laatste 15 noteringen voorafgaand aan en met inbegrip
van 30 juni van het eerste jaar van de periode van 3 jaar waarvoor het jaarlijks
minimumbedrag wordt berekend. Deze noteringen zijn de dagelijkse Mid noteringen,
uitgedrukt in euro per MWh, op de ICE ENDEX beurs van de baseload producten
voor de kwartalen Q3 en Q4 van het tweede jaar van de periode van 3 jaar

waarvoor het jaarlijks minimumbedrag wordt berekend.”®®

De CREG merkt evenwel op dat de onvolledigheid van gegevens op het moment

van de berekening van de minimumbijdrage ook betrekking heeft op de beschikbaarheids-

ratio zoals gedefinieerd in bijlage 3 ter berekening van de via forward markten ingedekte

capaciteit. Deze wordt immers bepaald als het aantal handelsdagen met prijsnotering voor

65 Wetsontwerp, blz. 102.
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het relevante Calendar product verminderd met het aantal handelsdagen wanneer de
centrale onbeschikbaar is volgend op een dwingende beslissing, en alles gedeeld door het
aantal handelsdagen met prijsnoteringen. Aangezien het year-ahead product voor de
berekening van EstCR; nog verhandeld wordt op moment van de berekening, is het aantal
handelsdagen wanneer de centrale onbeschikbaar is volgend op een dwingende beslissing
niet exact gekend.

139. De onvolledigheid van de gegevens met betrekking tot het aantal handelsdagen
wanneer de centrale onbeschikbaar is volgend op een dwingende beslissing wordt niet
gespecifieerd in bijlage 4. De CREG veronderstelt bijgevolg dat enkel rekening gehouden
moet worden met de planning van definitieve stillegging van centrales volgens de wet van
31 januari 2003.

140. Bij de schatting van de inkomsten wordt het geinjecteerd volume van elektriciteit
tijdens het jaar, indien nog ongekend, berekend door het aantal uren van het jaar n-1 te
vermenigvuldigen met de geinstalleerde capaciteit, de beschikbaarheidsgraad berekend pro
rata temporis over hetzelfde jaar n-1 voorzien overeenkomstig de planning van de definitieve

stillegging van de centrales, en een factor 87% (bijlage 4).

141. Alhoewel de factor van 87% niet verklaard wordt, kan men uit de opmaak van de
formule afleiden dat dit de verwachte capaciteitsfactor is van de nucleaire centrale bij
afwezigheid van onverwachte onbeschikbaarheid van de centrale. De CREG vraagt zich
bijgevolg af waarom slechts 85% van de volledige capaciteit van de centrale ingedekt wordt
bij de berekening van de verwachte inkomsten. Normaliter zal een uitbater het risico op
afwijkingen ten opzichte van de gemiddelde jaarlijkse productie minimaliseren. Enkel de
perimeter van een enkele nucleaire centrale veronderstellend, is de meest optimale
indekkingsstrategie die waarbij de ingedekte capaciteit overeenkomt met de verwachte

capaciteitsfactor, ofwel 87% volgens de formule van het geinjecteerd volume.
b) Toepassing van de factoren 1-3 bij de bepaling van het minimumbedrag
142. In Bijlage 1 wordt de berekening van het minimumbedrag als volgt gedefinieerd:

(EstCR1 + EstCR2 + EstCR3) x (1 — 7,5%)
(factorl + factor2 + factor3)

JaarlijksMinimumBedragVoor4Centrales =

Bijlage 6 bepaalt dat “voor het minimum na 2020: indien de referentiegegevens die gediend

hebben voor het vastleggen van de vaste kosten een situatie integreren met definitieve
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stillegging van één of meerdere eenheden, zal deze nieuwe situatie gebruikt worden als

referentie voor het vastleggen van een minimum met dit aantal eenheden”.

143. Voor de CREG is niet duidelijk vermeld dat bij de schatting van de
verminderingsfactoren beschreven in Bijlage 1 eveneens rekening moet worden gehouden

met het aangepaste referentiekader na 2020 omschreven in Bijlage 6.

De CREG suggereert dat tildens de voorbereidende werkzaamheden wordt verduidelijkt hoe

de verminderingsfactoren van Bijlage 6 toegepast moeten worden in de periode na 2020.

(c) Opmerkingen met betrekking tot de evenredige vermindering van het minimum-
bedrag van de repartitiebijdrage in het geval van definitieve of tijdelijke stillegging

144. Voor de verminderingspercentages van het minimumbedrag van de repartitie-
bijdrage in het geval van een definitieve of tijdelijke stillegging, zoals bepaald in Bijlage 6 van

het Wetsontwerp, wordt verwezen naar wat voorafgaat (zie hierboven, nrs 119 en volgende).

1.5 Feiteliijke elementen die voortvloeien uit het
Wetsontwerp

ll.5.1 Correctie van inkomsten via kosten

145. In  twee rubrieken van Bijlage 5 wordt rekening gehouden met
‘kostenverminderingen’ met name in rubriek f) “de premies en andere verzekeringskosten die
verband houden met de kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 en Tihange 3, gecorrigeerd

voor eventuele inkomsten uit verzekeringen” en rubriek g) “de vaste vergoedingen en/of

injectietarieven betaald aan de elektriciteitstransmissienetbeheerder voor hun aandeel met

betrekking tot bedoelde kerncentrales, gecorrigeerd voor eventuele opbrengsten uit

nevendiensten”.

In Bijlage 3 met betrekking tot de inkomsten voor de vaststelling van winstmarge van de
kerncentrales wordt in de laatste paragraaf vermeld : “In het geval dat één of meerdere van
de kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange 2 of Tihange 3 zouden genieten van bijkomende
inkomsten voortvloeiend uit een capaciteitsvergoedingsmechanisme (dewelke niet reeds in
rekening zou worden gebracht bij de inkomsten uit de nevendiensten die in mindering
worden gebracht van de kosten), zullen deze inkomsten worden bijgeteld bij de inkomsten uit

de verkoop van elektriciteit zoals hiervoor beschreven.”
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De keuze om bepaalde bedragen als een ‘kostenvermindering’ dan wel als ‘inkomst’ te
behandelen, heeft wel degelijk gevolgen voor de berekening van de winstmarge en de
vaststelling van het jaarlijks minimumbedrag van de repartitiebijdrage. Immers, indien de
elementen in mindering gebracht zijn van de vaste kosten kan de vraag rijzen of dit
recurrente elementen zijn voor de berekening van de vaste kosten. Indien deze kosten-
verminderingen als recurrente bedragen worden weerhouden heeft dit invloed op de vaste
kosten die telkens voor drie jaar worden vastgelegd. Aangezien er geen ex post aanpassing

gebeurt, wordt een eventuele toename of afhname van opbrengsten niet verrekend.

De CREG verkiest een duidelijke stellingname aangaande de verrekening van inkomsten uit
nevendiensten, en meent dat vergoedingen die betaald worden in het kader van de
aanpassing van de geinjecteerde hoeveelheden jaarlijks als inkomsten behandeld worden
zodat een weerspiegeling bestaat tussen de ‘vrijwillige vermindering van productie’ en de
daarvoor betaalde vergoedingen. Als mogelijk voorbeeld wordt de modulatie van Doel 4 en
Tihange 3 aangehaald als mogelijke bron van flexibiliteit, voor het aanbieden en leveren van
neerwaartse primaire reserves. Er wordt in dit kader expliciet opgemerkt dat, naast de

activatie van reserves ook de reservatie ervan inkomsten oplevert.

1.5.2 2026: het jaarlijks minimumbedrag zal de facto van toepassing zijn

146. De CREG stelt vast dat voor het jaar 2026 een minimumbedrag bepaald moet wor-
den voor de periode van respectievelijk 6 maanden voor Doel 4 en 8 maanden voor Tihange
3 in plaats van voor een periode van drie jaren, op basis van de kosten van de periode 2023-
2025. Aangezien de formule voor de vaststelling van het jaarlijks minimumbedrag voorziet
dat het minimumbedrag berekend wordt door de schatting van de repartitie-bijdrage voor jaar
1 te vermenigvuldigen met (1-7,5%) zal het berekende minimumbedrag voor 2026

(gebaseerd op de reéle gegevens van 2025) per definitie lager zijn dan de reéle winstmarge.

1.6 Diversen

1.6.1 Geen uitdrukkelijke toewijzing van de repartitiebijdrage voor de jaren
2017-2018 aan de Rijksmiddelenbegroting

147. De repartitiebijdrage wordt sinds 2008 voor elk jaar toegewezen aan de
Rijksmiddelen-begroting. Die toewijzing wordt als volgt in de wet van 11 april 2003

vastgesteld voor elke repartitiebijdrage:
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"Het globale bedrag van deze repartitiebijdrage, voor het jaar 2008, is vastgesteld
op 250 miljoen euro.

Het globaal bedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2009 is vastgesteld op
250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor het budget van de
Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2010 is vastgesteld op
250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor het budget van de

Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2011 is vastgesteld op
250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor het budget van de

Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de basisrepartitiebijdrage voor het jaar 2012 wordt
vastgesteld op 250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor het

budget van de Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de aanvullende repartitiebijdrage voor het jaar 2012 is
vastgesteld op 350 miljoen euro. Op dat bedrag wordt een degressieve
vermindering toegepast zoals gepreciseerd in § 11, die ook de andere nadere regels
inzake de inning bepaalt. Het aldus geinde nettobedrag zal worden aangewend
voor het budget van de Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de basisrepartitiebijdrage voor het jaar 2013 wordt
vastgesteld op 250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor de
Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de aanvullende repartitiebijdrage voor het jaar 2013 is
vastgesteld op 350 miljoen euro. Op dat bedrag wordt een degressieve
vermindering toegepast zoals gepreciseerd in paragraaf 11, dat ook de andere
nadere regels inzake de inning bepaalt. Het aldus geinde nettobedrag zal worden

aangewend voor de Rijksmiddelenbegroting.

Het globaal bedrag van de basisrepartitiebijdrage voor het jaar 2014 wordt
vastgesteld op 250 miljoen euro. Dit bedrag zal worden aangewend voor de

Middelenbegroting.

Het globaal bedrag van de aanvullende repartitiebijdrage voor het jaar 2014 is

vastgesteld op 350 miljoen euro. Op dat bedrag wordt een degressieve
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148.

vermindering toegepast zoals gepreciseerd in paragraaf 11 van onderhavig artikel,
dat ook de andere nadere regels inzake de inning bepaalt. Het aldus geinde
nettobedrag zal worden aangewend voor de Middelenbegroting.

Het globaal bedrag van de repartitiebijdrage voor het jaar 2015 is vastgesteld op
200 miljoen euro, waarbij dit bedrag rekening houdt met een vermindering van
32,74 % die overeenstemt met de periode van onbeschikbaarheid van het nucleaire
park omwille van veiligheidsredenen, zoals vastgesteld door het Federaal
Agentschap voor de Nucleaire Controle. Dit bedrag wordt aangewend voor de

Rijksmiddelenbegroting.

[..]

In afwijking van de bepalingen van de artikelen 11, 88 3 en 4,en 14,88 1, 5en 7,
en in uitvoering van artikel 13 draagt de kernprovisievennootschap, binnen de 14
dagen na de inwerkingtreding van deze paragraaf en ten laatste op 31 december
2008, aan de begroting van de Staat een bedrag van 250 miljoen euro zoals
bedoeld in artikel 14, § 8, derde lid, over vanuit de voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en het beheer van splijtstoffen bestraald in deze
kerncentrales krachtens artikel 11, 8 1, op het rekeningnummer 679-2005871-08, ter
attentie van de FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie, Diverse
Ontvangsten. " (Onderstreping door de CREG.)

Inzake de repartitiebijdrage voor 2016 bepaalt het voorliggend Wetsontwerp:

"Dit bedrag wordt toegewezen aan het budget van de Rijksmiddelenbegroting."¢®

Blijkbaar is er in het Wetsontwerp echter een administratieve fout geslopen want die

uitdrukkelijke toewijzing aan het budget van de Rijksmiddelenbegroting is niet opgenomen in

verband met de repartitiebijdragen voor de jaren 2017 tot 2026.

Er

moet evenwel uitdrukkelijk verduidelijkt worden onder welke begrotingslijn de

repartitiebijdragen dan wel zullen ingeschreven worden, en desgevallend, de aanwending

ervan voor het budget van de Rijksmiddelenbegroting.

66 Wetsontwerp, Parl. St., Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-2070/001, blz. 85.
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149. Het Wetsontwerp moet dus worden aangevuld door uitdrukkelijk te stellen dat de
repartitiebijdrage voor de jaren 2017 tot 2026 wordt toegewezen aan het budget van de
Rijksmiddelenbegroting.

l.6.2 Indexering van de kosten op basis van de consumentenprijsindex

In Bijlagen 1 en 2 wordt het volgende vermeld : “CF(n-1) = de vaste kosten bestemd voor de
exploitatie van de kerncentrales Doel 3, Doel 4,Tihange 2 en Tihange 3, namelijk 624 miljoen
euro en, vanaf de jaren (n-1) 2019, 2022 en 2025, het herziene bedrag vastgesteld
overeenkomstig de driejaarlijkse herziening van de kosten zoals voorzien in de wet, met dien
verstande dat het toepasselijke bedrag jaarlijks wordt aangepast op basis van de index van
januari van elk van de jaren(n-1) 2020 tot 2025, aan de evolutie van de consumenten-
prijsindex, met referentie naar de basisindex van januari van het jaar voorafgaand aan dat

van de herziening overeenkomstig de driejaarlijkse herziening van de kosten. [...] "

150. Uit de analyse van de kostenstructuur van de kerncentrales Doel 3, Doel 4, Tihange
2 en Tihange 3 in het jaar 2014 blijkt volgende procentuele verdeling van de vaste kosten®’:

Omschrijving % aandeel in de vaste
kosten

Onderhoud +/- 53 %

Personeel +/- 22 %

Administratie +/- 15 %

Afschrijvingen +-9 %

Overige +-1%

Gelet op de samenstelling van de vaste kosten blijkt dat niet alle elementen onderhevig zijn
aan de evolutie van de consumenten-indexprijs. De kosten van onderhoud worden veeleer
geindexeerd op basis van een materialen gerelateerde prijsindex, de kosten van personeel
en administratie evolueren op basis van de consumentenindex, en afschrijvingen zijn niet
aan indexatie onderhevig aangezien zij de spreiding van de investeringskost over een

periode weergeven.

151. Het is aangewezen om de indexatieparameter van de vaste kosten te linken aan

hun onderliggende categorie van indexatie.

67 Herwerking van de gegevens 2014 naar de definitie vaste kosten uit bijlage 5.
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IV. Conclusie

152. Het voorliggend advies werd gevraagd door de commissie Bedrijffsleven van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers op 25 oktober 2016. De CREG heeft dit advies
geschreven vanuit het oogpunt om aan de Staat te garanderen dat zij de mogelijkheid heeft
om, in de eerstvolgende elf jaar, de met dit Wetsontwerp beoogde repartitiebijdrage te
heffen.

Met datzelfde doel voor ogen heeft de CREG, tijdens zijn hoorzitting van 25 oktober 2016 bij
de commissie Bedrijfsleven, een aantal amendementen op dit Wetsontwerp voorgesteld®, dit
om onzekerheden en moeilijkheden qua uitvoering ervan die verband houden met de

opdrachten die in het Wetsontwerp aan de CREG worden toevertrouwd, weg te werken.

153. De opmerkingen die in dit advies naar voren werden gebracht, behoren tot twee
categorieén. Enerzijds wijzen zij, voor een aantal elementen, op lacunes in de motivering van

het Wetsontwerp, en anderzijds wijzen ze op problemen in verband met samenhang.

154. Wat de lacunes in de motivering betreft, heeft dit advies met name aan het licht

gebracht dat er een uitvoerige verantwoording ontbreekt voor de volgende punten:

- de doelstellingen van de repartitiebijdrage, zowel in het Wetsontwerp als in de

Memorie van toelichting (zie 111.1.1.);

- met betrekking tot het evenredigheidsbeginsel, bepaalde berekende elementen
waarop het mechanisme van de repartitiebijdrage berust (zie 11.1.2), bijvoorbeeld

het percentage van de winstmarge van de kerncentrales (38%); of nog

- de degressieve ontheffing in schijven die niet wordt toegepast voor 2016, maar
opnieuw wordt ingevoerd vanaf 2017, waarbij andere degressiviteitspercentages
dan diegene die eerder werden toegepast gebruikt worden (cf. 111.1.3.) en die
gelden voor het totale bedrag van de bijdrage.

Het ontbreken van een toereikende verantwoording kan een risico met zich meebrengen bij
de heffing van de beoogde repartitiebijdrage. In het verleden heeft het Grondwettelijk Hof
reeds verschillende keren nadrukkelijk gewezen op het belang van de verantwoording van
de repartitiebijdrage in de teksten. De aangeduide lacunes, vermeld in dit advies, tonen aan

dat in dit Wetsontwerp niet aan deze eis van het Hof wordt tegemoetgekomen.

68 Zie bijlage 1.
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De ontbrekende motiveringen, of de onjuistheid en onnauwkeurigheid ervan, kunnen aldus

een bron van een bepaalde rechtsonzekerheid zijn.

De CREG vermeldt echter, zoals zij dat ook in de tekst van dit advies heeft gedaan, dat
verduidelijkingen en toelichtingen die in de loop van de toekomstige parlementaire debatten
over het Wetsontwerp worden gegeven, de aangeduide lacunes en onnauwkeurigheden van

de motiveringen in veel gevallen kunnen verhelpen (zie 111.4.1, zie ook I11.5.1).

155. Wat de problemen in verband met de samenhang van het Wetsontwerp betreft,

heeft de CREG met name gewezen op een probleem in verband met de samenhang in het
tijdsbestek van de verschillende heffingsmechanismen (repartitiebijdrage en vergoeding) die
op het nucleair vermogen worden toegepast (zie I.3). Dit gebrek aan samenhang stelt de
beginselen die voortvloeien uit de eerder aangenomen heffingsmechanismen, die door het
Grondwettelijk Hof werden bekrachtigd in zijn arresten®® betreffende de repartitiebijdragen
voor 2008, 2012 en 2013, in vraag. De door het Wetsontwerp aangehouden keuzes en
interpretaties wijken immers af van de verdediging van de Staat in het kader van de
beroepsprocedures die door de bijdrageplichtigen aanhangig zijn gemaakt, en waarvan
enkele nog hangende zijn™. De wetgever kan ervoor opteren dit mechanisme te wijzigen en
voor andere mogelijkheden te kiezen, maar moet een rechtlijnig tijdschema voor de
verschillende soorten heffingen verzekeren om te garanderen dat alle bijdrageplichtigen op
dezelfde wijze worden behandeld.

156. De CREG merkt in dat verband op dat de toezeggingen van exploitanten en
vennootschappen die over een aandeel beschikken, om te verzaken aan de hangende
beroepsprocedures en geen nieuwe beroepsprocedures in te leiden tegen de
repartitiebijdrage niet van die aard zijn dat ze het belang van het vermelde gebrek aan
samenhang teniet doen. Er kan immers niet worden uitgesloten dat een derde partij een
beroepsprocedure inleidt tegen de repartitiebijdrage, bijvoorbeeld op basis van het
mededingingsrecht of op basis van de grondwettelijkheid van deze bijdrage. Bovendien moet
eraan worden herinnerd dat het Wetsontwerp, in tegenstelling tot de voorbije jaren, deze
keer een repartitiebijdrage voor elf opeenvolgende jaren wil instellen; het risico op
beroepsprocedures tegen de repartitiebijdrage moet daarom ook in dat licht bekeken

worden.

69 Grondwettelijk Hof, 30 maart 2010, nr.32/2010; 17 juli 2014, nr.106/2014; 17 september 2015,
nr.114/2015.

70 Voor het Grondwettelijk Hof in verband met de repartitiebijdrage voor 2014 en die voor 2015; voor
het Brussels Hof van Beroep in verband met alle repartitiebijdragen voor de jaren 2008 tot 2012.
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157. Alle overwegingen van de CREG hebben tot doel de rechtszekerheid te verbeteren

en te garanderen. Een hoog niveau van rechtszekerheid is immers gerechtvaardigd omwille

van het belang voor de Staat van de heffing van de repartitiebijdrage in de volgende elf jaar.

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

Laurent JACQUET
Directeur

Fs

Andreas TIREZ
Directeur

Niet vertrouwelijk

Koen LOCQUET
Directeur

e

Marie-Pierre FAUCONNIER
Voorzitster van het directiecomité
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Bijlage 1: voorgestelde amendementen in de
Commissie Bedrijfsleven van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers van 25 oktober 2016

Doc. 54-2070

Doc. 54-2070

CHAMBRE DES REPRESENTANTS DE

BELGISCHE KAMER VAN

BELGIQUE VOLKSVERTEGENWOORDIGERS
XX octobre 2016 XX oktober 2016
PROJET DE LOI WETSONTWERP

portant modifications de la loi du 11 avril
2003 sur les provisions constituées pour
le démantélement des centrales
nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales et de laloi du 29 avril 1999
relative a I'organisation du marché de

tot wijziging van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de
kerncentrales en voor het beheer van
splijtstoffen bestraald in deze centrales
en van de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de

I’électricité elektriciteitsmarkt
AMENDEMENTS AMENDEMENTEN
N° 1 Nr. 1
Art. 3, 1° Art. 3,1

Modifier I'alinéa 16, inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matieres fissiles irradiées dans ces
centrales, comme suit :

Het 16e lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in

1° les mots « ne tient pas compte » sont
remplacés par les mots « ne reprend » ;

deze kerncentrales, wordt als volgt
gewijzigd:
1° de woorden ‘houdt geen rekening”
worden vervangen door het woord
*herneemt” ;

2° les mots «des col(ts associés a la
révision des provisions nucléaires » sont
remplacés par les mots «, aucun codt
associé aux provisions nucléaires et a leur
révision ».

2° de woorden “met de kosten verbonden
aan de herziening van de nucleaire
voorzieningen” worden vervangen door de
woorden “ geen enkele kost die verband
houdt met de nucleaire voorzieningen en
met hun herziening”.

Niet vertrouwelijk
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JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

by

Le présent article vise a uniformiser la
maniere dont le projet de loi portant
modifications de la loi du 11 avril 2003 sur
les provisions constituées pour le
démantélement des centrales nucléaires et
pour la gestion des matiéres fissiles
irradiées dans ces centrales et de la loi du
29 avril 1999 relative a l'organisation du
marché de I'électricité (ci-aprés, « le projet
de loi ») fait référence aux colts liés aux
provisions nucléaires.

Dit artikel wil de manier uniformeren waarop
het wetsontwerp tot wijziging van de wet
van 11 aprii 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze centrales en van de wet van 29 april
1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt (hierna “wetsontwerp”)
refereert aan de kosten verbonden aan de
nucleaire voorzieningen.

En effet, I'alinéa 23 inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matieres fissiles irradiées dans ces
centrales par l'article 3, 1°, du projet de loi,
dispose que :

Inderdaad, het 23e lid, ingevoegd in artikel
14, 88, van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de kerncentrales
en voor het beheer van splijtstoffen
bestraald in deze kerncentrales stelt, door
artikel 3, 1°, van het wetsontwerp, dat:

«[...] Ces colts ne reprennent aucun codt
associé aux provisions nucléaires et a leur
révision. [...] ».

“..] Deze kosten hernemen geen enkele
kost die verband houdt met de nucleaire
voorzieningen en met hun herziening [...]”

L’alinéa 16 énonce quant a lui que :

Het 16e lid verklaart van zijn kant dat :

«[...] La marge de profitabilité [...] ne tient
pas compte ni directement, ni indirectement
des colts associés a la révision des
provisions nucléaires [...]. »

1..] De winstmarge [...] houdt geen
rekening, noch rechtstreeks, noch
onrechtstreeks, met de kosten die verband
houden met de herziening van de nucleaire
voorzieningen [...]”

I en ressort que ce dernier alinéa fait
uniquement référence aux codts associés
aux provisions nucléaires dans les cas
d'une révision des provisions nucléaires.
Or, l'interprétation qui découle de l'alinéa 23
est plus large.

Hieruit blijkt dat dit laatste lid enkel refereert
aan de kosten verbonden aan de nucleaire
voorzieningen in de gevallen van een
herziening van de nucleaire voorzieningen.
Welnu, de interpretatie die voortvloeit uit lid
23 is ruimer.

Afin de garantir une interprétation uniforme
de la non prise en compte des co(ts
directement ou indirectement liés aux
provisions nucléaires et a leur révision, le
texte du projet de loi doit étre uniforme sur
ce point et il convient donc d’ajouter a
lalinéa 16 une référence aux colts
associés tant aux provisions nucléaires qu’a
leur révision.

Om een uniforme interpretatie te
verzekeren van het niet in rekening nemen
van de kosten rechtstreeks of
onrechtstreeks verbonden aan de nucleaire
voorzieningen en aan hun herziening, moet
de ontwerpwettekst op dit punt uniform zijn
en dient aan lid 16 een referentie aan de
kosten verbonden aan zowel de nucleaire
voorzieningen als aan hun revisie te worden
toegevoegd.
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Dans le méme souci de cohérence
légistique, les mots « ne tient pas compte »
sont remplacés par les mots « ne reprend ».

Uit legistiecke overweging, worden de
woorden “houdt geen rekening” vervangen
door het woord “herneemt”

N° 2

Nr. 2

ART. 3,1°

ART. 3, 1°

Modifier 'alinéa 18, inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales, comme suit ;

Het 18e lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales, wordt als volgt
gewijzigd:

1° les mots « Cette formule ne tient pas
compte » sont remplacés par les mots « Ce
calcul ne reprend » ;

1° de woorden “Deze formule” worden
vervangen door de woorden “Deze
berekening herneemt’;

2° les mots «des col(ts associés a la
révision des provisions nucléaires » sont
remplacés par les mots «, aucun codt
associé aux provisions nucléaires et a leur
révision ».

2° de woorden “met de kosten verbonden
aan de herziening van de nucleaire
voorzieningen” worden vervangen door de
woorden “ geen enkele kost die verband
houdt met de nucleaire voorzieningen en
met hun herziening”.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Tout d’abord, le présent article vise a
uniformiser la maniére dont le projet de loi
fait référence aux co(ts liés aux provisions
nucléaires.

Dit artikel wil allereerst de manier
uniformeren waarop het wetsontwerp
refereert aan de kosten verbonden aan de
nucleaire voorzieningen.

En effet, I'alinéa 23 inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales par l'article 3, 1°, du projet de loi,
dispose que:

Inderdaad, het 23e lid, ingevoegd in artikel
14, 88, van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de kerncentrales
en voor het beheer van splijtstoffen
bestraald in deze kerncentrales stelt, door
artikel 3, 1°, van het wetsontwerp, dat:

«[...] Ces codts ne reprennent aucun codt
associé aux provisions nucléaires et a leur
révision. [...] ».

1...] Deze kosten hernemen geen enkele
kost die verband houdt met de nucleaire
voorzieningen en met hun herziening [...]”

L’alinéa 18 énonce quant a lui que :

Het 18e lid verklaart van zijn kant dat :

«[...] Cette formule ne tient pas compte ni
directement, ni indirectement des codts
associés a la révision des provisions
nucléaires [...]. »

1...] Deze formule houdt geen rekening,
noch rechtstreeks, noch onrechtstreeks,
met de kosten verbonden aan de herziening
van de nucleaire voorzieningen [...] ”
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Il en ressort que ce dernier alinéa fait
uniquement référence aux colts associés
aux provisions nucléaires dans les cas
d’'une révision des provisions nucléaires.
Or, l'interprétation qui découle de l'alinéa 23
est plus large.

Hieruit blijkt dat dit laatste lid enkel refereert
aan de kosten verbonden aan de nucleaire
voorzieningen in de gevallen van een
herziening van de nucleaire voorzieningen.
Welnu, de interpretatie die voortvloeit uit lid
23 is ruimer.

Afin de garantir une interprétation uniforme
de la non prise en compte des codts
directement ou indirectement liés aux
provisions nucléaires et a leur révision, le
texte du projet de loi doit étre uniforme sur
ce point et il convient donc d’ajouter a
lalinéa 18 wune référence aux codts
associés tant aux provisions nucléaires qu’a
leur révision.

Om een uniforme interpretatie te
verzekeren van het niet in rekening nemen
van de kosten rechtstreeks of
onrechtstreeks verbonden aan de nucleaire
voorzieningen en aan hun herziening, moet
de ontwerpwettekst op dit punt uniform zijn
en dient aan lid 16 een referentie aan de
kosten verbonden aan zowel de nucleaire
voorzieningen als aan hun revisie te worden
toegevoegd.

Ensuite, dans le méme souci de cohérence
Iégistique, les mots « ne tient pas compte »
sont remplacés par les mots « ne reprend ».

Vervolgens en uit legistieke overweging,
worden de woorden “houdt geen rekening”
vervangen door het woord “herneemt”

Enfin, il est proposé de remplacer les mots
« la formule » par les mots « le calcul » par
souci d’exactitude, dés lors que la prise en
compte des éléments intervient pour la
réalisation du calcul et non, de la formule.

Tenslotte wordt voorgesteld de woorden “de
formule” te vervangen door “de berekening”,
ter wille van de juistheid, daar het in acht
nemen van deze elementen aan bod komt
bij het realiseren van de berekening en niet
van de formule.

N° 3

Nr. 3

Art. 3, 1°

Art. 3, 1°

Remplacer l'alinéa 22, inséré a l'article 14,
§ 8, de la loi du 11 avril 2003 sur les
provisions constituées pour le
démantélement des centrales nucléaires et
pour la gestion des matiéres fissiles
irradiées dans ces centrales, par ce qui
suit :

Het 22° lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales, vervangen door wat
volgt:

« Sans préjudice des missions qui lui sont
confiées par la loi du 29 avril 1999 relative a
l'organisation du marché de l'électricité, la
CREG est chargée des missions spéciales
suivantes :

"Onverminderd de haar door de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van
de elektriciteitsmarkt toevertrouwde
opdrachten, is de CREG belast met
volgende bijzondere opdrachten:

1° I'élaboration d’une méthodologie fixant
les modalités de détermination des codts
fixes et des codts variables pour les années
2020 a 2026 ;

1° de uitwerking van een methodologie tot
vaststeling van de nadere regels ter
bepaling van de vaste en variabele kosten
voor de jaren 2020 tot 2026;
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2° une mission annuelle d’avis sur la marge
de profitabilité de la production industrielle
d’électricité par fission de combustibles
nucléaires, en ce compris sur le calcul des
revenus et des colts par application de la
formule reprise a la Section 2 de I'annexe ;

2° een jaarlijkse adviesopdracht over de
winstmarge van de industriéle productie van
elektriciteit door splijting van
kernbrandstoffen, met inbegrip van de
berekening van de inkomsten en de kosten
door toepassing van de formule opgenomen
in Afdeling 2 van de bijlage;

3° une mission triennale de proposition, en
2020, 2023 et 2026, sur la base des
parametres fixés a la Section 5 de 'annexe,
portant sur le résultat des colts fixes et
variables visés a la Section 5 de l'annexe ;
et

3° een driejaarlijkse opdracht van voorstel,
in 2020, 2023 en 2026, op basis van de
parameters vastgelegd in Afdeling 5 van de
bijlage, over het resultaat van de vaste en
variabele kosten bedoeld in Afdeling 5 van
de bijlage en

4° une mission triennale d’avis, en 2020,
2023 et 2026, sur la détermination du
montant minimum annuel de la contribution
de répartition nucléaire pour les années
2020 a 2022, 2023 a 2025 et 2026. ».

4°een driejaarlijkse adviesopdracht, in
2020, 2023 en 2026 over de bepaling van
het jaarlijks minimumbedrag van de
nucleaire repartitiebijdrage voor de jaren
2020 tot 2022, 2023 tot 2025 en 2026.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Le projet de loi organise dans le chef de la
CREG les missions suivantes :

Het wetsontwerp belast de CREG met de
volgende opdrachten :

1° établir en 2020 une méthodologie fixant
les modalités de détermination des codts
fixes et des colts variables pour les années
2020 a 2026 ;

1° in 2020 een methodologie opstellen tot
vaststelling van de nadere regels voor het
bepalen van de vaste en variabele kosten
voor de jaren 2020 tot 2026;

2° fixer les codts fixes et variables tous les
trois ans a partir de 2020, a appliquer pour
les années 2020-2021-2022, 2023-2024-
2025 et 2026 ;

2° vanaf 2020 om de drie jaar de vaste en
variabele kosten vastleggen die van
toepassing zullen zijn voor de jaren 2020-
2021-2022, 2023-2024-2025 en 2026

3° rendre un avis sur la détermination du
montant minimum annuel de la contribution
de répartition nucléaire applicable pour une
période de trois ans, soit pour les années
2020-2021-2022, 2023-2024-2025 et 2026 ;

3° een advies uitbrengen over de bepaling
van het jaarlijks minimumbedrag van de
nucleaire repartitiebijdrage, van toepassing
voor een periode van 3 jaar, zijnde de jaren
2020-2021-2022, 2023-2024-2025 en 2026

4° rendre un avis relatif a la marge de
profitabilité de la production industrielle
d’électricité par fission de combustibles
nucléaires, y compris le calcul des revenus
de 'année N-1 et les colts de 'année N-1.

4° een advies uitbrengen over de
winstmarge van de industriéle productie van
elektriciteit door splijting van
kernbrandstoffen, met inbegrip van de
berekening van de inkomsten van het jaar
N-1 en de kosten van het jaar N-1.

Cette attribution de compétences a la

Deze toewijzing van bevoegdheden aan de

CREG est comparable a ce qui est fait en | CREG is vergelijkbaar met wat wordt
matiére de tarifs des gestionnaires de | gedaan inzake de tarieven van de
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réseau de transport de gaz et d’électricité.
Toutefois, dans la mesure ou dans le cas
d'espéce, la contribution de répartition
nucléaire constitue un impdt au sens de
l'article 170 de la Constitution coordonnée,
la détermination de ses éléments essentiels
doit se faire par la loi ou — comme en
'espece — a tout le moins par un arrété
royal confirmé par la loi, et non directement
par le régulateur. Compte tenu de cette
exigence, il y a lieu d'éviter toute source
d’insécurité juridique ; a défaut, le risque
serait grand pour I'Etat de voir in fine le
montant de la contribution de répartition lui
échapper.

elektriciteits- en gastransmissie-
netbeheerders. Aangezien in casu de
nucleaire repartitiebijdrage een belasting
vormt in de zin van artikel 170 van de
gecoordineerde  Grondwet, moet de
vaststelling van de essentiéle elementen
ervan geschieden bij een wet of — zoals hier
— ten minste bij een koninklijk besluit dat bij
een wet wordt bekrachtigd, en niet
rechtstreeks door de regulator. Gelet op
deze vereiste is het zaak iedere bron van
rechtsonzekerheid te voorkomen; anders is
het risico groot dat de repartitiebijdrage de
Staat uiteindelijk zal ontglippen.

Au cours du processus, les décisions de la
CREG, l'arrété royal et la loi de confirmation
sont tous susceptibles de recours, chacun
devant une juridiction différente, a
savoir respectivement la Cour d’appel de
Bruxelles, le Conseil d’Etat et la Cour
constitutionnelle. Qui plus est, une loi de
confirmation n'a pas pour effet de vider
I'acte confirmé de toutes ses imperfections.

Tijdens het hele proces kan tegen de
beslissingen van de CREG, het koninklijk
besluit en de bekrachtigingswet beroep
worden ingesteld, elk voor een andere
instantie, respectievelijk het Hof van beroep
te Brussel, de Raad van State en het
Grondwettelijk Hof. Bovendien heeft een
bekrachtigingswet niet tot gevolg dat de
bekrachtigde akte van al Zijn
onvolkomenheden wordt ontdaan.

Pour rappel, lintroduction d'un recours
devant la Cour d’appel de Bruxelles sur la
base de I'article 29bis de la loi du 29 auvril
1999 relative a 'organisation du marché de
I'électricité  n’engendre  aucun  effet
suspensif sur les décisions contestées. Il
s’ensuit que le processus d’adoption du
montant de la contribution de répartition de
lannée N peut se poursuivre jusqu'a
'adoption de la loi de confirmation et ce,
indépendamment des éventuels recours qui
seraient introduits a I'encontre notamment
de la méthodologie ou de la décision sur le
résultat des codts fixes et des colts
variables.

Er zij aan herinnerd dat de instelling van
beroep bij het Hof van beroep te Brussel op
grond van artikel 29bis van de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van
de elektriciteitsmarkt geen schorsende
werking heeft op de bestreden beslissingen.
Daaruit volgt dat de procedure tot
aanneming van het bedrag van de
repartitiebijdrage voor het jaar N kan
voortgaan tot de aanneming van de
bekrachtigingswet, los van eventueel
ingediende beroepen tegen meer bepaald
de methodologie of de beslissing inzake het
resultaat van de vaste en variabele kosten.

Si les risques sous-jacents a un éventuel
recours peuvent étre réduits en avancgant
dans le temps le délai dans lequel la
méthodologie fixant les modalités de
détermination des colts fixes et des colts
variables doit étre établie — afin de
permettre qu’un arrét soit rendu avant que
n’interviennent les décisions ultérieures, |l
en est autrement de la décision sur le
résultat des colts fixes et variables.

Het onderliggend risico op een eventueel
beroep kan worden beperkt door de
vooruitschuiving van de termijn waarbinnen
de methodologie tot vaststelling van de
nadere regels ter bepaling van de vaste en
variabele kosten moet zijn vastgesteld — om
het mogelijk te maken dat een arrest wordt
gewezen voor tussenkomst van de latere
beslissingen. Met betrekking tot de
beslissing over het resultaat van de vaste
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En effet, cette derniére intervient au milieu
du processus de fixation du montant de la
contribution de répartition au cours de
'année N, et est nécessaire a celle-ci.

en variabele kosten is het anders gesteld.
Deze wordt immers genomen midden in het
proces van vaststelling van het bedrag van
de repartitiebijdrage tijdens het jaar N, en is
daarvoor noodzakelijk.

Afin de neutraliser le risque de recours sur
cette étape intermédiaire, le présent article
vise a remplacer la décision sur la fixation
des colts fixes et variables par une
proposition de la CREG sur le résultat de la
fixation des codts fixes et variables. Un tel
pouvoir de proposition a I'avantage de lier
son destinataire — la DG Energie, puis le
Roi —, tout en n'étant qu'un acte
préparatoire a larrété royal fixant Ile
montant de la contribution de répartition et
donc, non susceptible de recours.

Om het risico van een beroep aangaande
die tussenfase weg te nemen, strekt dit
artikel ertoe de Dbeslissing over de
vaststelling van de vaste en variabele
kosten te vervangen door een voorstel van
de CREG over het resultaat van de
vaststeling van de vaste en variabele
kosten. Een dergelijke bevoegdheid tot het
verstrekken van een voorstel heeft het
voordeel de geadviseerde instantie — de AD
Energie en vervolgens de Koning — te
binden, hoewel het maar gaat om een
handeling ter voorbereiding van het
koninklijk besluit tot vaststelling van het
bedrag van de repatrtitiebijdrage, waartegen
dus geen beroep mogelijk is.

Pour le surplus, le présent article permet de
clarifier l'alinéa 22 en ce qui concerne les
différentes missions de la CREG, en y
insérant également I'établissement de la
méthodologie par la CREG et en reprenant
la terminologie exacte de chacune des
missions conformément aux alinéas qui
suivent.

Voor het overige maakt onderhavig artikel
het mogelik om het 22e Ilid over de
verschillende opdrachten van de CREG te
verduidelijken door er ook de uitwerking van
de methodologie door de CREG in op te
nemen en dezelfde terminologie te
gebruiken voor alle opdrachten in
overeenstemming met de volgende leden.

N° 4

Nr. 4

Art. 3, 1°

Art. 3, 1°

Modifier I'alinéa 23, inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales, comme suit :

Het 23e lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales, wordt als volgt
gewijzigd:

1° les mots «ni directement, ni
indirectement, » sont insérés entre les mots
« ne reprennent » et les mots « aucun codt
associé » ;

1° de woorden “noch rechtstreeks, noch
onrechtstreeks” worden ingevoegd tussen
de woorden “hernemen” en “geen enkele
kost die verband houdt”
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2° le mot « opére » est remplacé par le mot
« propose ».

2° de woorden “voert de CREG [...] door”
worden vervangen door de woorden “stelt
de CREG[...] voor

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

D’une part, le présent article vise a
uniformiser la maniére dont le projet de loi
fait référence aux codQts liés aux provisions
nucléaires.

Enerzijds beoogt onderhavig artikel de
manier te uniformeren waarop het
wetsontwerp refereert aan de kosten

verbonden aan de nucleaire voorzieningen.

En effet, I'alinéa 16 inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales par l'article 3, 1°, du projet de loi,
dispose que :

Inderdaad, het 16e lid, ingevoegd in artikel
14, 88, van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de kerncentrales
en voor het beheer van splijtstoffen
bestraald in deze kerncentrales stelt, door
artikel 3, 1°, van het wetsontwerp, dat:

«[...] La marge de profitabilité [...] ne tient
pas compte ni directement, ni indirectement
des colts associés a la révision des
provisions nucléaires [...]. » ; et

1...] De winstmarge [..] houdt geen
rekening, noch rechtstreeks, noch
onrechtstreeks, met de kosten verbonden
aan de herziening van de nucleaire
voorzieningen [...]”; en

l'alinéa 18 que :

het 18e lid dat :

«[...] Cette formule ne tient pas compte ni
directement, ni indirectement des coUts
associés a la révision des provisions
nucléaires [...]. »

q1...] Deze formule houdt geen rekening,
noch rechtstreeks, noch onrechtstreeks,
met de kosten verbonden aan de herziening
van de nucleaire voorzieningen [...] ”

Pour sa part, I'alinéa 23 inséré par le projet
de loi dispose que :

Van zijn kant verklaart lid 23 ingevoegd
door het wetsontwerp dat :

«[...] Ces colts ne reprennent aucun codt
associé aux provisions nucléaires et a leur
révision. [...] ».

“1...] Deze kosten hernemen geen enkele
kost verbonden aan de nucleaire
voorzieningen en aan hun herziening [...]".

Il en ressort que ce dernier alinéa ne fait
pas de références aux codts directement ou
indirectement associés aux provisions
nucléaires et a leur révision. Or, sur ce
point, Tlinterprétation qui découle des
alinéas 16 et 18, est plus large.

Hieruit blijkt dat dit laatste lid niet refereert
aan de kosten die rechtstreeks of
onrechtstreeks verbonden zijn verbonden
aan de nucleaire voorzieningen en aan hun
herziening. Welnu, de interpretatie die
voortvloeit uit leden 16 en 18 is ruimer.

Afin de garantir une interprétation uniforme
de la non prise en compte des codts
directement ou indirectement liés aux
provisions nucléaires et a leur révision, il
convient d’adapter le texte du projet de loi
pour qu’il soit uniforme sur ce point.

Om een uniforme interpretatie te
verzekeren van het niet in rekening nemen
van de kosten rechtstreeks of
onrechtstreeks verbonden aan de nucleaire
voorzieningen en aan hun herziening, moet
de ontwerpwettekst op dit punt uniform zijn.
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Les mots «ni directement, ni
indirectement, » sont donc insérés dans
l'alinéa 23 inséré par le projet de loi.

De woorden ‘noch rechtstreeks, noch
onrechtstreeks” worden dus ingevoegd in lid
23 ingevoegd door de ontwerpwet.

D’autre part, le présent article rend I'alinéa
23 conforme au fait qu’il est préférable, en
ce qui concerne le résultat de la fixation des
colits fixes et des colts variables, de
conférer un pouvoir de proposition liante a
la CREG au lieu d’'un pouvoir de décision,
en raison des risques de recours successifs
et croisés contre les différents actes
nécessaires a la fixation de la hauteur du
montant de la contribution de répartition
d’'une année N donnée.

Anderzijds maakt dit artikel lid 23 conform
aan het feit dat het wenselijk is, wat betreft
het resultaat van de vaststelling van de
vaste en variabele kosten, aan de CREG
een bindende bevoegdheid tot het doen van

een voorstel in plaats van een
beslissingsbevoegdheid, omwille van de
risico’s op opeenvolgende en
samenlopende  beroepen tegen de

verschillende akten nodig om de hoogte van
het bedrag van de repartitiebijdrage van
een bepaald jaar N vast te stellen.

N° 5

Nr. 5

Art. 3, 1°

Art. 3, 1°

Remplacer l'alinéa 24 inséré a l'article 14,
88, de la loi du 11 avril 2003 sur les
provisions constituées pour le
démantélement des centrales nucléaires et
pour la gestion des matiéres fissiles
irradiées dans ces centrales, par les alinéas
suivants :

Het 24e lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales, wordt vervangen door
volgende leden:

« Dans le cadre de sa mission décrite a
l'alinéa précédent, la CREG établit, au plus
tard pour le 30 juin 2019, les modalités de
détermination des colts fixes et variables
dans une méthodologie qu’elle fixe pour les
années 2020 a 2026 sur proposition des
exploitants nucléaires et des sociétés
visées a larticle 24, § 1°. A cette fin, les
exploitants nucléaires et les sociétés visées
a larticle 24, § 1%, communiquent a la
CREG une proposition de méthodologie au
plus tard pour le 30 juin 2018. La
méthodologie est établie dans le respect
des lignes directrices suivantes :

"Binnen het kader van haar opdracht zoals
beschreven in het vorige lid, bepaalt de
CREG ten laatste op 30 juni 2019 de
modaliteiten voor de vaststelling van de
vaste en variabele Kkosten in een
methodologie die zij vastlegt voor de jaren
2020 tot 2026 op voorstel van de
kernexploitanten en van de
vennootschappen bedoeld in artikel 24, §1.
Hiertoe bezorgen de exploitanten van de
kerncentrales en de vennootschappen
bedoeld in artikel 24, 81, ten laatste op 30
juni 2018 een voorstel van methodologie
aan de CREG. De methodologie wordt
bepaald met inachtneming van de volgende
richtlijnen:

1° la CREG prend en considération les
éléments déterminés &a lannexe de la
présente loi ;

1° de CREG neemt de elementen bepaald
in de bijlage van deze wet in acht;

2° la CREG définit les modéles de rapport a
utiliser comprenant les éléments qui doivent
obligatoirement figurer dans la proposition

2° de CREG definieert de te gebruiken
rapporteringsmodellen, welke de elementen
bevatten die verplicht moeten worden
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relative aux colts des exploitants nucléaires
et des sociétés visés a larticle 24, § 1°.
Ces modéles doivent étre exhaustifs de
maniere a permettre aux exploitants
nucléaires et aux sociétés visées a larticle
24, § 1%, d’établir leur proposition relative
aux colts (référence BGAAP) sur cette
seule base ;

opgenomen in het voorstel betreffende de
kosten van de exploitanten van de
kerncentrales en de vennootschappen
bedoeld in artikel 24, § 1. Deze modellen
moeten exhaustief zijn teneinde de
exploitanten van de kerncentrales en de
vennootschappen bedoeld in artikel 24, § 1,
toe te laten hun voorstel met betrekking tot
de kosten (referentie BGAAP) enkel op
deze basis op te stellen;

3° les colits doivent étre suffisamment
démontrés ;

3° de kosten moeten voldoende

aangetoond worden;

4° les colts sont non-discriminatoires et
proportionnés ;

4° de kosten zijn niet-discriminerend en
evenredig;

5° les éventuels critéres de rejet de certains
codts sont non-discriminatoires et
transparents. En tout état de cause, la
CREG dispose d’'un pouvoir d’appréciation
et peut rejeter des co(ts déraisonnables ;

5° de eventuele criteria voor de verwerping
van bepaalde kosten zijn niet-
discriminerend en transparant. In ieder
geval beschikt de CREG over een
beoordelingsbevoegdheid en kan 7z
onredelijke kosten verwerpen;

6° la CREG recueille les observations des
exploitants nucléaires et sociétés visées a
larticle 24, § 1%, préalablement a la
finalisation de la méthodologie.

6° De CREG verzamelt de opmerkingen
van de exploitanten en de
vennootschappen bedoeld in artikel 24, § 1,
voorafgaand aan de afwerking van de
methodologie.

A défaut de proposition des exploitants
nucléaires et sociétés visées a l'article 24, §
1%, dans le délai fixé a 'alinéa précédent, la
CREG établit d’initiative la méthodologie
fixant les modalités de détermination des
colts fixes et variables. »

Bij gebrek aan voorstel van de exploitanten
en vennootschappen bedoeld in artikel 24,
81 binnen de termijn vastgesteld in vorig lid,
bepaalt de CREG op eigen initiatief de
methodologie die de modaliteiten vastlegt
voor de bepaling van de vaste en variabele
kosten.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Le présent article portant modification de
I'alinéa 24 inséré a l'article 14, § 8, de la loi
du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matieres fissiles irradiées dans ces
centrales, par larticle 3, 1°, du projet de loi,
a pour objet :

Onderhavig artikel dat een wijziging inhoudt
van het 24¢ lid, ingevoegd in artikel 14, 88,
van de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales heeft, door artikel 3, 1°,
van het wetsontwerp, tot doel:

- darréter une date plus avancée de

- een vroegere datum vast te leggen

I'établissement de la méthodologie voor de \vaststeling van de

par la CREG pour parer a d’éventuels methodologie door de CREG om

recours qui seraient introduits a eventuele beroepsprocedures die
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'encontre de cette derniére et pour
garantir une stabilité juridique en
amont du processus ;

tegen de CREG worden ingeleid te
kunnen opvangen en om de
rechtszekerheid van in de vroegste
fasen van het proces te garanderen;

- d’arréter une date dans la loi pour la
communication a la CREG de leur
proposition de méthodologie par les
exploitants nucléaires et des sociétés
ayant une quote-part ;

- in de wet een datum vast te leggen
waarop de kernexploitanten en de
vennootschappen met een aandeel
hun voorstel van methodologie
kunnen dienen mee te delen aan de
CREG;

- d’organiser une procédure par défaut
en cas d’absence de proposition de
méthodologie émanant des
exploitants nucléaires et des sociétés
ayant une quote-part ;

- een standaardprocedure vast te
stellen in het geval er geen voorstel
van methodologie wordt ingediend
door de exploitanten van de
kerncentrales en de vennootschappen
die een aandeel hebben;

- d’abroger des éléments qui doivent
étre inscrits dans des alinéas
généraux non spécifiguement liés a la
méthodologie, a savoir :

- elementen op te heffen die
opgenomen moeten worden in de
algemene leden die niet specifiek
verband houden met de
methodologie, namelijk:

1° la communication des données et
calculs nécessaires, notamment les
colts annuels réalisés, au plus tard
le 30 mars de chaque année ;

1° het meedelen van de noodzakelijke
gegevens en berekeningen, onder
andere de jaarlijks gemaakte kosten,
ten laatste op 30 maart van elk jaar;

2° le pouvoir de la CREG de
recueillir des informations ; et

2° de bevoegdheid van de CREG om
informatie te verzamelen; en

- la suppression du mot
« manifestement » dans le pouvoir de
rejet des codts par la CREG.

- het weglaten van het woord “manifest”
in de bevoegdheid van de CREG van
het verwerpen van de kosten.

Sur la base d’'un paralléle avec la procédure
d’élaboration des méthodologies tarifaires
et des décisions tarifaires, il apparait
nécessaire de prévoir des délais
suffisamment longs pour permettre tant aux
exploitants nucléaires et sociétés ayant une
quote-part de disposer de suffisamment de
temps pour élaborer une proposition, qu’a la
CREG de pouvoir procéder conformément &
son réglement dordre intérieur aux
consultations nécessaires au cours de
I'élaboration de cette méthodologie.

Op basis van een parallel met de procedure
van uitwerking van tariefmethodologieén en
tariefbeslissingen, blijkt het noodzakelijk
voldoende lange termijnen te voorzien om
zowel aan de kernexploitanten als aan de
vennootschappen die een aandeel hebben
toe te laten over voldoende lange termijnen
te beschikken om een voorstel uit te
werken, die ook aan de CREG moeten
toelaten om, conform haar huishoudelijk
reglement, tot de nodige consultaties over
te kunnen gaan tijdens de uitwerking van
deze methodologie.
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Aussi, afin de permettre de vider les
éventuels recours a [l'encontre de la
méthodologie dans un délai raisonnable et
pour autant que possible avant la fixation du
montant de la contribution de répartition
pour I'année 2020 par arrété royal, la CREG
est tenue d’adopter sa décision sur la
méthodologie pour le 30 juin 2019 au plus
tard.

Daarenboven en teneinde komaf te maken
met eventuele beroepen ingediend tegen de
methodologie binnen een redelijke termijn
en voor zover mogelijk voor de vaststelling
van het bedrag van de repartitiebijdrage
voor het jaar 2020 bij koninklijk besluit, dient
de CREG haar beslissing over de
methodologie ten laatste op 30 juni 2019 te
nemen.

Il importe également d’insérer un alinéa
dans le projet de loi organisant le cas de
l'absence de proposition de la part des
exploitants nucléaires et des sociétés ayant
une quote-part. Dans cette hypothése, il est
prévu que la CREG peut élaborer la
méthodologie d'’initiative dans le respect
bien évidemment des lignes directrices
énumérées a l'alinéa 24 du projet de loi. A
défaut d’une telle disposition, 'ensemble de
la procédure pourrait étre bloquée, la CREG
n‘ayant pas de moyen de contrainte pour
que les exploitants nucléaires et sociétés
ayant une quote-part introduisent une
proposition de méthodologie.

Het is ook belangriik een alinea in te
voegen in het wetsontwerp dat het geval
voorziet van afwezigheid van een voorstel
vanwege de kernexploitanten en de
vennootschappen die een aandeel hebben.
In deze hypothese wordt voorzien dat de
CREG de methodologie op eigen initiatief
kan uitwerken, uiteraard met respect van de
richtlijnen opgesomd in lid 24 van het
wetsontwerp. Bij gebrek aan dergelijke
maatregel, zou de ganse procedure kunnen
geblokkeerd geraken vermits de CREG
over geen enkel dwangmiddel beschikt om
de kernexploitanten en de
vennootschappen die over een aandeel
beschikken een voorstel van methodologie
te doen indienen.

Pour le surplus, a linstar de la matiére
tarifaire, il est proposé d’étendre la capacité
de la CREG de rejeter des colts a
l'ensemble des colts qualifies de
déraisonnables, et non seulement aux co(ts
« manifestement » déraisonnables. Ceci est
justifié au regard de I'absence de point de
comparaison possible en la matiére,
contrairement a ce qui est notamment
pratiqué en matiére de services auxiliaires
(cf. art. 12quinquies de la loi du 29 auvril
1999 relative a I'organisation du marché de
I'électricité).

Voor het overige en zoals voor de
tariefmethodologie, wordt er voorgesteld de
bevoegdheid van de CREG te verruimen
om niet alleen de kosten te verwerpen die
als “manifest” onredelijk worden beschouwd
maar het geheel van de onredelijke kosten.
Dit wordt gerechtvaardigd door het gebrek
aan een mogelijk vergelijkingspunt in deze
materie, in tegenstelling tot wat toegepast
wordt op het vlak van ondersteunende
diensten (cf. art. 12 quinquies van de wet
van 29 april 1999 betreffende de organisatie
van de elektriciteitsmarkt).

N° 6

Nr. 6

Art. 3, 1°

Art. 3, 1°

Modifier l'alinéa 25 inséré a l'article 14, § 8,
de la loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matiéres fissiles irradiées dans ces
centrales, comme suit :

Het 25e lid, ingevoegd in artikel 14, 88, van
de wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de ontman-
teling van de kerncentrales en voor het
beheer van splijtstoffen bestraald in deze
kerncentrales, wordt als volgt gewijzigd:
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1° les mots « la CREG communique » sont
complétés par les mots « au plus tard le
31 juillet » ;

1° de woorden "communiceert de CREG”
worden aangevuld met de woorden “ten
laatste op 31 juli”;

2° au premier tiret, les mots « sa proposition
portant sur » sont insérés entre le tiret et les
mots « le résultat de la fixation ».

2° bij het eerste streepje worden de
woorden “haar voorstel over’ ingevoegd
tussen het streepje en de woorden “het
resultaat van de vastlegging”.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Le présent article poursuit un double

objectif.

Dit artikel heeft een dubbel doel.

D’une part, en son 1°, il fixe une date de
communication par la CREG de ses calculs
relatifs aux deux éléments suivants : (1) les
co(ts fixes et variables a la DG Energie et
au Ministre ; et (2) la détermination du
montant minimum annuel de la contribution
de répartition.

Enerzijds, in 1° wordt er een datum van
communicatie door de CREG vastgelegd
voor haar berekeningen betreffende de
volgende twee elementen : (1) de vaste en
variabele kosten aan de AD Energie en aan
de Minister, en (2) de bepaling van het
jaarlijks minimumbedrag van de
repatrtitiebijdrage.

Le présent article arréte la date du 31 juillet
dans le projet de loi. Le choix du 31 juillet
est justifié¢ au regard des éléments
suivants :

Onderhavig artikel legt de datum van 31 juli
vast in het wetsontwerp. De keuze van
31 juli is verantwoord in het licht van de
volgende elementen:

1° la lecture combinée de I'annexe, section
1 et section 4, pour la détermination du
montant  minimum  annuel  implique
l'utilisation pour la définition des revenus
des cotations journaliéres jusqu’'au et
incluant le 30 juin de la premiére année n
de la période de trois ans pour lequel le
minimum est calculé. En d’autres termes, la
date choisie doit permettre a la CREG de
disposer de suffisamment de temps pour
effectuer ce calcul en prenant en compte
les cotations du 30 juin ; et

1° het samenlezen van de afdelingen 1 en 4
van de bijlage voor de bepaling van het
jaarlijks minimumbedrag. Daartoe moeten,
voor het definiéren van de inkomsten de
dagnoteringen gebruikt worden tot en met
30 juni van het eerste jaar n van de periode
van 3 jaar waarvoor het minimum berekend
wordt. Met andere woorden, de gekozen
datum moet de CREG toelaten om over
voldoende tijd te beschikken om deze
berekening uit te voeren met inachtneming
van de noteringen van 30 juni; en

2° I'Exposé des motifs du projet de loi
indique, en page 16, que la communication
de cet avis sur la détermination du montant
minimum annuel de la contribution de
répartition doit intervenir au 30 juin. Or,
cette indication est contraire a I'exigence
fixée par 'annexe du projet de loi visant a
prendre en compte les cotations jusqu’au
30 juin de la premiére année n.

2° de Memorie van Toelichting van het
Wetsontwerp stelt op blz. 16 dat het over-
maken van dit advies over de bepaling van
het jaarlijks minimumbedrag van de
repartitiebijdrage op 30 juni moet gebeuren.
Deze aanduiding is echter strijdig met de
vereiste in bijlage aan het wetontwerp dat
beoogt dat rekening wordt gehouden met
de bijdragen tot 30 juni van het eerste jaar
n.

Niet vertrouwelijk

80/86




Au regard de ces éléments, il apparait
indispensable pour mettre fin & cette
contradiction de fixer expressément une
date de communication par la CREG a la
DG Energie et au Ministre de ces deux
documents.

Met het oog op deze elementen, blijkt het
onontbeerlijk om een einde te maken aan
deze tegenstelling en uitdrukkelijk een
datum van overmaking door de CREG aan
de AD Energie en de Minister van deze
twee documenten vast te stellen.

D’autre part, en son 2°, le présent article
requalifie la décision triennale sur le résultat
de la fixation des colts fixes et variables en
une proposition de la CREG. La proposition
de la CREG revét un caractere liant pour
les destinataires de la proposition, & savoir
la DG Energie et le Ministre, mais ne peut
faire I'objet de recours dans la mesure ou
elle constitue un acte préalable a 'adoption
d’autres actes (arrété royal fixant le montant
de la contribution de répartition et loi de
confirmation). De la sorte, le risque de
recours au cours de [I'élaboration du
montant de la contribution de répartition est
réduit, sans pour autant empécher les
redevables d’introduire un recours a
I'encontre de la méthodologie établie par la
CREG, de l'arrété royal ou encore de la loi
de confirmation. Ceci vise a offrir une plus
grande stabilité des actes ultérieurs a cette
proposition, dans lintérét général et de
I'Etat.

Anderzijds, in 2° wordt de driejaarlijkse
beslissing over het resultaat van de
vaststelling van de vaste en variabele
kosten omgezet in een voorstel van de
CREG. Het voorstel van de CREG heeft
een bindend karakter voor de
bestemmelingen van het voorstel, zijnde de
AD Energie en de Minister, maar kan geen
voorwerp uitmaken van een beroep in de
mate dat het om een voorbereidende akte
gaat voor andere akten (koninklijk besluit
dat de repartitiebijdrage vaststelt en een
bekrachtigingswet). Hierdoor wordt het
risico op een beroep tijdens de vaststelling
van het bedrag van de repartitiebijdrage
beperkt, zonder echter te kunnen
verhinderen dat de bijdrageplichtigen een
beroep indienen tegen de methodologie

vastgesteld door de CREG, tegen het
koninklijk besluit of tegen de
bekrachtigingswet. Er wordt hierdoor

beoogd een grotere stabiliteit te geven aan
de latere akten dan dit voorstel, in het
algemeen belang en in dit van de Staat.

N° 7

Nr. 7

Art. 3, 1°

Art. 3, 1°

Insérer un alinéa rédigé comme suit entre
les alinéas 26 et 27 de l'article 14, § 8, de la
loi du 11 avril 2003 sur les provisions
constituées pour le démantélement des
centrales nucléaires et pour la gestion des
matieres fissiles irradiées dans ces
centrales, tels qu’insérés par l'article 3, 1°,
du projet de loi :

Tussen de leden 26 en 27 van artikel 14,
88, van de wet van 11 aprii 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de kerncentrales
en voor het beheer van splijtstoffen
bestraald in deze kerncentrales, zoals
ingevoegd door artikel 3, 1° van het
wetsontwerp, volgend lid invoegen:

« Les exploitants nucléaires et les sociétés
visées a larticle 24, § 1%, communiquent a
la CREG annuellement, des l'année 2017,
toutes les données et calculs nécessaires
notamment les codts annuels réalisés, au
plus tard le 30 mars de chaque année. »

« De kernexploitanten en de
vennootschappen bedoeld in artikel 24, 81,
delen jaarlijks, vanaf het jaar 2017, alle
nodige gegevens en berekeningen aan de
CREG mee, te weten de jaarlijks gemaakte
kosten, en dit ten laatste op 30 maart van
elk jaar.”
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JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Le présent article organise la maniére dont
les données et calculs nécessaires a
I'élaboration des différents avis et
propositions de la CREG (en ce compris les
colts annuels réels) doivent étre
communiquées a la CREG par les
exploitants nucléaires et sociétés ayant une
quote-part. Le présent amendement est
justifié¢ au regard de la nécessité de
permettre a la CREG de disposer, des
2017, des données ayant trait a 2016. Le
projet de loi inscrivait cette obligation de
communication des données dans les
lignes directrices sous-jacentes a
I'établissement de la méthodologie a partir
de 2020. En d’autres termes, les données
pour les trois années ne devraient au
regard du projet de loi étre communiquées
qu’a partir du 30 mars 2020 a la CREG. Or,
afin d’éviter toute manipulation des co(ts au
cours de la période 2016-2019, il importe
que la CREG dispose d’'une vue annuelle
des colts. Qui plus est, ceci permet
également d’éviter une charge de travail
excessive d’analyse de trois années de
colts dans un délai extrémement court en
2020. Il convient donc d’adapter le projet de
loi pour imposer cette obligation dés 2017.

Dit artikel regelt de manier waarop de
gegevens en berekeningen nodig voor de
vaststelling van de verschillende adviezen
en voorstellen van de CREG (met inbegrip
van de jaarliks gemaakte kosten) aan de
CREG door de kernexploitanten en de
vennootschappen die een aandeel hebben
dienen te worden gecommuniceerd. Dit
amendement word gerechtvaardigd door de
noodzaak om aan de CREG toe te laten om
vanaf 2017 te beschikken over de gegevens
betreffende 2016. Het wetsontwerp voorzag
deze verplichting van communicatie van
gegevens in de onderliggende richtlijnen
voor het vaststellen van de methodologie
vanaf 2020. Met andere woorden, de
gegevens voor de drie jaren dienden
volgens dit wetsontwerp slechts vanaf
30 maart 2020 aan de CREG te worden
meegedeeld. Welnu, om alle manipulatie
van de kosten in de periode 2016-2019 te
vermijden, is het belangrijk dat de CREG
over een jaarlijks overzicht van de kosten
beschikt. Belangrijkste is dat dit ook een
excessieve werklast van analyse van
kosten van 3 jaar vermijdt in 2020 binnen
een zeer Kkorte tijdspanne. Het is dus gepast
het wetsontwerp aan te passen om deze
verplichting reeds vanaf 2017 op te leggen.

N° 8

Nr. 8

Art. 3, 1°

Remplacer a l'alinéa 27 inséré a I'article 14,
8§ 8, de la loi du 11 avril 2003 sur les
provisions constituées pour le
démantélement des centrales nucléaires et
pour la gestion des matiéres fissiles
irradiées dans ces centrales et devenu
lalinéa 29, le mot «juillet» par le mot
« septembre ».

In lid 27, ingevoegd in artikel 14, 88, van de
wet van 11 april 2003 betreffende de
voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze kerncentrales, en dat het 29%¢ Iid
geworden is, het woord “juli” vervangen
door het woord “september”.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Le présent article modifie la date a laquelle
la DG Energie doit remettre au Ministre sa
proposition du résultat documenté visé a
lalinéa 27 inséré par le projet de loi a
I'article 14, § 8, de la loi du 11 avril 2003 sur

Dit artikel wijzigt de datum waarop de
Algemene Directie Energie aan de minister
haar voorstel moet overmaken van het
gedocumenteerde resultaat bedoeld in het
27ste lid ingevoegd door het wetsontwerp in
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les provisions constituées pour le
démantélement des centrales nucléaires et
pour la gestion des matiéres fissiles
irradiées dans ces centrales. Ceci est la
conséquence de la fixation de la date du
31 juillet pour la communication par la
CREG, tous les trois ans (a partir de 2020),
de sa proposition sur le résultat de la
fixation des colts fixes et variables et de
son avis sur la détermination du montant
minimum annuel de la contribution de
répartition. En effet, dés lors que la CREG
doit prendre en compte les cotations du
30 juin de la premiére année n dans le
cadre de son avis sur la détermination du
montant minimum de la contribution de
répartition nucléaire, il lui était impossible
de communiquer son avis en temps et en
heure pour permettre a la DG Energie de
remettre a son tour sa proposition a la
Ministre pour le 15 juillet. Il convient donc
de décaler également le délai de
communication par la DG Energie au
Ministre du 15 juillet au 15 septembre,
permettant ainsi a la DG Energie d’effectuer
son travail dans les temps.

artikel 14, § 8, van de wet van 11 april 2003
betreffende de voorzieningen aangelegd
voor de ontmanteling van de kerncentrales
en voor het beheer van splijtstoffen
bestraald in deze centrales. Dit is een
gevolg van de vaststelling van die datum
van 31 juli als de datum waarop de CREG
om de drie jaar (vanaf 2020) haar voorstel
over het resultaat van de vaststelling van de
vaste en variabele kosten en haar advies
over de vaststeling van het jaarlijks
minimumbedrag van de repatrtitiebijdrage
meedeelt. Daar de CREG de noteringen
van 30 juni van het eerste jaar n in
aanmerking dient de nemen voor haar
advies over de bepaling van het jaarlijks

minimumbedrag van de nucleaire
repartitiebijdrage, was het voor haar
onmogelijk  haar advies tijdig te

communiceren, waardoor de AD Energie
haar voorstel op haar beurt niet tegen 15 juli
aan de Minister kon overmaken. Het past
dus ook om de termijn van communicatie
door de AD Energie aan de Minister op te
schuiven van 15 juli naar 15 september, wat
de AD Energie de nodige tijd geeft om haar
werk te doen.

N° 9

Nr. 9

Art. 3, 2°

Art. 3, 2°

Remplacer les mots « alinéas 43 et 44 » par
les mots « alinéas 45 et 46 ».

De woorden « 43e en 44° lid » vervangen
door de woorden « 45e en 46° lid”.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

La numération reprise a larticle 3, 2°, est
adaptée au vu de linsertion de nouveaux
alinéas dans l'article 14, § 8 de la loi du
11 avril 2003 par les présents
amendements au projet de loi.

De in artikel 3, 2°, opgenomen nummering
wordt aangepast omdat door deze
amendementen aan het wetsontwerp
nieuwe leden worden toegevoegd in artikel
14, 88, van de wet van 11 april 2003.

N° 10

Nr. 10

Art. 8

Art. 8

Remplacer [larticle 8 du projet de loi
insérant un 10° a l'article 29bis, § 1¢, de la
loi du 29 avril 1999 relative a 'organisation
du marché de I'électricité par ce qui suit :

Artikel 8 van het wetsontwerp dat een 10°
invoegt in artikel 29bis, 81, van de wet van
29 april 1999 betreffende de organisatie van
de elektriciteitsmarkt vervangen door wat
volgt:
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« Dans l'article 26 de la loi du 29 avril 1999
relative a [lorganisation du marché de
I'électricité, un paragraphe 1°" quater rédigé
comme suit, est inséré entre le paragraphe
1" ter et le paragraphe 2 :

"In artikel 26 van de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt wordt tussen paragraaf
lter en paragraaf 2 een paragraaf lquater
ingevoegd die als volgt luidt:

« § 1°" quater. Dans I'accomplissement des
missions qui lui sont assignées par la loi du
11 avril 2003 sur les provisions constituées
pour le démantélement des centrales
nucléaires et pour la gestion des matieres
fissiles irradiées dans ces centrales, la
Commission dispose des pouvoirs et droits
décrits au paragraphe 1° bis, alinéa 1°, a
I'égard des exploitants nucléaires tels que
définis a larticle 2, 5°, de la loi précitée et
des sociétés visées a l'article 24, § 1¥, de la
méme loi. ». »

“§lquater. Bij de uitvoering van de
opdrachten die haar worden toebedeeld
door de wet van 11 april 2003 betreffende
de voorzieningen aangelegd voor de
ontmanteling van de kerncentrales en voor
het beheer van splijtstoffen bestraald in
deze centrales, beschikt de Commissie over
de bevoegdheden en rechten zoals
beschreven in paragraaf 1 bis, lid 1, ten
aanzien van de kernexploitanten bedoeld in
artikel 2, 5°, van voornoemde wet en van de
vennootschappen bedoeld in artikel 24, 81,

van diezelfde wet. ”.

JUSTIFICATION

RECHTVAARDIGING

Dans un premier temps, dés lors que
l'article 29bis, 8 1°", de la loi du 29 avril
1999 relative a 'organisation du marché de
I'électricité dispose que :

In een eerste fase, daar waar artikel 29bis,
8§ 1, van de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt stelt dat:

« Un recours auprés de la cour d'appel de
Bruxelles siégeant comme en référé, est
ouvert a toute personne justifiant d'un
intérét contre toutes décisions de la
commission, dont notamment celles
énumeérées ci-apres [...] »,

“Elke persoon die een belang aantoont kan
bij het hof van beroep te Brussel, zetelend
zoals in kort geding, een beroep instellen
tegen alle beslissingen van de commissie,
waaronder die welke hierna worden
opgesomd [...]J",

il en découle que toutes les décisions de la
CREG sont susceptibles d’étre contestées
devant la Cour dappel de Bruxelles
siégeant comme en référé, qu’elles soient
ou non reprises dans I'énumération de
l'article 29bis, § 1°¢, et qu’elles relévent ou
non de la loi du 29 avril 1999 relative a
lorganisation du marché de [électricité.
L’article 8 du projet de loi est dépourvu
d’utilité et il doit dés lors étre abrogé.

volgt hieruit dat tegen alle beslissingen van
de CREG een beroep kan worden ingesteld
voor het hof van beroep te Brussel, zoals in
kort geding, of ze nu wel of niet hernomen
zZijn in de opsomming van artikel 29bis, 81,
en of ze nu wel of niet onder de
bevoegdheid vallen van de wet van 29 april
1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt.  Artikel 8 van het
wetsontwerp is dus overbodig en dient dus
ingetrokken te worden.

Dans un second temps, le présent article
insére a I'article 26 de la loi du 29 avril 1999
relative a [lorganisation du marché de
I'électricité un nouveau paragraphe confiant
a la CREG des pouvoirs denquéte

In een tweede fase voegt onderhavig artikel
in artikel 26 van de wet van 29 april 199
betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt een nieuwe paragraaf in
waarbij aan de CREG soortgelijke
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similaires a ceux du paragraphe 1° bis
(applicable en matiére de pratiques
déloyales ou comportement anti-
concurrentielle), nécessaires a
laccomplissement de ses missions.
Comme le souligne la Section de
Législation du Conseil d’Etat dans son avis
n°59.454/3 du 22 juin 2016, « [...] la CREG
devrait pouvoir disposer de pouvoirs
d’enquéte similaires, en particulier en ce qui
concerne l'acces aux documents éventuels
qui seraient en possession des exploitants
nucléaires et sociétés. » (Doc. Parl., La
Chambre, sess. 2015-2016, n°54-2070/001,
p. 82). Le présent article vise a répondre a
cette observation du Conseil d’Etat.

onderzoeksbevoegdheden worden toe-
vertrouwd als die voorzien in paragraaf 1bis
(van toepassing op het vlak van oneerlijke
handelspraktijken en anti-concurrentieel
gedrag), nodig voor de uitvoering van haar
opdrachten. Zoals de Afdeling Wetgeving
van de Raad van State benadrukt in haar
advies nr. 59.454/3 van 22 juni 2016, “...]
of aan de CREG dan o0k geen
onderzoeksbevoegdheden moeten worden
toegekend, in het bijzonder wat betreft de
toegang tot eventuele documenten die in
het bezit zouden zijn van de kern-
exploitanten en de vennootschappen (Parl.
St., De Kamer, zitting 2015-2016, nr. 54-
2070/001, blz. 82). Dit artikel is een reactie
op die opmerking van de Raad van State.

Pour le surplus, l'insertion de ce paragraphe
dans la loi du 29 avril 1999 relative a
I'organisation du marché de I'électricité est
justifié, d'une part, par la nécessaire
cohérence avec les autres pouvoirs
d’enquéte de la CREG et d’autre part, par la
possibilité en cas de défaillance des
redevables d’infliger  les sanctions
organisées par larticle 31 de la loi du
29 avril 1999 relative a l'organisation du
marché de I'électricite.

Voor het overige wordt de invoeging van
deze paragraaf in de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt enerzijds gerechtvaardigd
door de nodige coherentie te creéren met
de andere onderzoeksbevoegdheden van
de CREG en anderzijds, in geval van falen
van de bijdrageplichtigen door de
mogelijkheid sancties op te leggen die door
artikel 31 van de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt worden voorzien.
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Bijlage Il : presentatie van het Directiecomité
van de CREG aan de Commissie Bedrijfsleven
van de Kamer van 25 oktober 2016
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