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1. INLEIDING

Op 17 oktober 2018 heeft de minister van Energie aan de Commissie voor de Regulering van
de Elektriciteit en het Gas (CREG) per brief, die de CREG dezelfde dag heeft ontvangen, om een advies
gevraagd betreffende twee ontwerpen van koninklijk besluit “houdende beschermingsmaatregelen in
geval van crisis op ‘s lands elektriciteitsbevoorrading”.

Dit advies, dat bij hoogdringendheid werd opgesteld, werd door het directiecomité van de CREG tijdens
zijn vergadering van 18 oktober 2018 goedgekeurd.

2. WETTELUKE BASIS

1. Artikel 32 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
(hierna: “de elektriciteitswet”) bepaalt het volgende:

“In geval van een plotse crisis op de energiemarkt of wanneer de fysieke veiligheid van
personen, de veiligheid of betrouwbaarheid van uitrusting of installaties of de integriteit van
het transmissienet wordt bedreigd, kan de Koning, bij een in Ministerraad overlegd besluit,
na advies van de commissie en in overleg met de netbeheerder, de nodige
beschermingsmaatregelen nemen, met inbegrip van tijdelijke afwijkingen van de bepalingen
van deze wet.

Deze maatregelen moeten zo min mogelijk storingen veroorzaken in de werking van
de Europese interne markt en mogen de strikt onontbeerlijke draagwijdte niet overstijgen
die nodig is om te verhelpen aan de plotse moeilijkheden die zich hebben voorgedaan.

De minister geeft onmiddellijk kennis van deze maatregelen aan de andere lidstaten van de
Europese Unie en aan de Europese Commissie.”

3. ONDERZOEK VAN HET EERSTE ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT (BETREFFENDE PRODUCTIE-
INSTALLATIES GEEXPLOITEERD DOOR ELECTRABEL
NV)

3.1. VOORWOORD

2. Uit artikel 32 van de elektriciteitswet blijkt dat als er zich op de markt een plotse crisis voordoet
waardoor, bij een in ministerraad overlegd besluit, beschermingsmaatregelen moeten genomen
worden die tijdelijke afwijkingen van de elektriciteitswet kunnen bevatten, het volgens de CREG
noodzakelijk is dat het koninklijk besluit in het bijzonder precies het plotselinge karakter van de crisis
motiveert, met in het voorwoord de chronologie van de gebeurtenissen. Deze motivering wordt
momenteel niet vermeld in het ontwerp van koninklijk besluit dat aan de CREG ter advies is voorgelegd.

Niet-vertrouwelijk 3/9



3. Bovendien zou het voorwoord moeten uiteenzetten om welke (wettelijke) reden artikel 32 moet
worden toegepast om alle beoogde productie-installaties toe te laten om elektriciteit te produceren
of hun netto ontwikkelbaar vermogen te verhogen.

Zodoende:

voor de centrales van Drogenbos en Awirs is de noodzaak om een beroep te doen op
artikel 32 van de elektriciteitswet het gevolg van het feit dat artikel 2, § 1 van het koninklijk
besluit van 11 oktober 2000 betreffende de toekenning van individuele vergunningen
voor de bouw van installaties voor de productie van elektriciteit bepaalt dat de
“voorafgaande toekenning van een individuele vergunning bedoeld bij artikel 4, § 1 van
de wet, is vereist voor verbouwingen of andere aanpassingen van bestaande installaties
waarvoor geen door de wet bedoelde individuele vergunning bestaat, indien deze
aanpassingen of verbouwingen aanleiding geven tot een elektriciteitstoename met meer
dan tien percent van het netto ontwikkelbaar vermogen van de installatie of met meer
dan 25 elektrische megawatt van het netto ontwikkelbaar vermogen van de installatie”.

De centrales van Drogenbos en Awirs zijn “bestaande installaties” in de zin van artikel 1,
5° van het voormelde koninklijk besluit van 11 oktober 2000; ze maakten dus geen
voorwerp uit van een individuele productievergunning.

In overeenstemming met het voormelde artikel 2 zou er daarentegen in principe vooraf
een individuele vergunning moeten worden verkregen voor al deze centrales indien het
invoeren van bijkomende productie-installaties in deze centrales leidt tot een
overschrijding van een van de drempels hernomen in artikel 2.

Gezien de crisissituatie kunnen deze vergunningen niet aangevraagd worden véér de
verhoging van het netto ontwikkelbaar vermogen van de centrales van Drogenbos en
Awirs.

De zin uit het voorwoord “Daarom vereist deze verhoging een wijziging van de
productievergunning, verleend in overeenstemming met de bepalingen van het
voornoemde koninklijk besluit van 11 oktober 2000” moet worden geschrapt omdat de
centrales van Drogenbos en Awirs momenteel niet gedekt zijn door een individuele
productievergunning omdat ze bestaande installaties waren.

de juridische situatie van de centrale van Langerlo wordt niet verder verduidelijkt in het
voorwoord. Volgens de informatie waarover de CREG beschikt, is de centrale van Langerlo
eveneens een “bestaande installatie” in de zin van artikel 1, 5° van het koninklijk besluit
van 11 oktober 2000; ze maakte dus niet het voorwerp uit van een individuele
productievergunning, noch bij de indienststelling, noch bij de inwerkingtreding van het
koninklijk besluit van 11 oktober 2000.

Volgens de CREG is het niet zeker dat het faillissement van de exploitant van de centrale
in 2016 tot gevolg kon hebben dat een individuele leveringsvergunning voortaan
noodzakelijk is om de installatie terug op te starten.

het voorwoord zou ook moeten aangeven om welke wettelijke reden de centrale van Lillo
pas vanaf 1 april 2019 terug op de markt mag komen. De CREG veronderstelt dat dat in
toepassing van artikel 4bis, § 1bis, 4e lid van de elektriciteitswet is.

4, Betreffende de tekst over de centrale van Lillo moet de intrede ervan op de markt niet worden

“gelast”,

maar wel toegestaan, met toepassing van de bepalingen van artikel 4bis van

de elektriciteitswet waarvan niet is afgeweken, namelijk een melding van verzaking aan
de buitenwerkingstelling van de centrale.
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3.2. DISPOSITIEF

3.2.1. Artikel 1 tot 3

5. Artikel 1 van het ontworpen besluit laat de toename van het netto ontwikkelbaar vermogen van
de centrales van Awirs en Drogenbos vanaf 22 oktober 2018 toe.

Artikel 2 van het ontworpen besluit laat de productie van elektriciteit via twee gasturbines van 43 MW
op de site van Langerlo vanaf 22 oktober 2018 toe.

Artikel 3 van het ontworpen besluit laat de productie van elektriciteit van de
warmtekrachtkoppelingsinstallatie op de site van Monsanto in Lillo vanaf 22 oktober 2018 toe.

6. Volgens de CREG zouden deze drie artikels voorafgegaan moeten worden door de referentie
naar de wettelijke of reglementaire bepaling waarvoor een afwijking wordt toegepast - namelijk:

- voor de centrales van Drogenbos en Awirs, artikel 2, § 1 van het koninklijk besluit van
11 oktober 2000 betreffende de toekenning van individuele vergunningen voor de bouw
van installaties voor de productie van elektriciteit;

- voor de turbines op de site van Langerlo, voor zover een individuele productievergunning
nodig is, artikel 4, §1 van de elektriciteitswet;

- voor de warmtekrachtkoppelingsinstallatie van Lillo, artikel 4bis, § 1bis, 4e lid van
de elektriciteitswet.

7. Voor de centrale van Lillo zorgt het feit dat er voorzien wordt dat de beoogde installatie
elektriciteit mag produceren voor onzekerheid over het feit of deze centrale beschikt, als ze erover
moet beschikken, over een individuele productievergunning in de zin van artikel 4 van de
elektriciteitswet.

Volgens de CREG geniet de formulering van het koninklijk besluit van 9 oktober 2018 houdende
beschermingsmaatregelen in geval van crisis op ‘s lands elektriciteitsbevoorrading de voorkeur,
aangezien ze “de terugkeer op de markt” van productie-installaties toeliet in plaats van de productie
van elektriciteit.

Het voordeel van een dergelijke aanpassing zou ook zijn dat de exploitanten bedoeld door het
voormelde koninklijk besluit van 9 oktober 2018 en de exploitant bedoeld door het ontworpen
koninklijk besluit op dezelfde manier behandeld worden.

3.2.2. Artikel 6

8. Artikel 6 voorziet dat de bepalingen van artikel 4bis van de elektriciteitswet niet van toepassing
zijn op de door het ontworpen besluit bedoelde productie-installaties.

9. Volgens de CREG moet deze bepaling worden geschrapt. Inderdaad:

- enkel de centrale van Lillo kan niet onmiddellijk terug op de markt komen met toepassing
van artikel 4bis van de elektriciteitswet; het probleem van de andere centrales, dat
het ontworpen besluit wil oplossen, is niet het gevolg van artikel 4bis van
de elektriciteitswet, maar wel van artikel 4 van deze wet (voor de centrale van Langerlo)
of van artikel 2, § 1 van het koninklijk besluit van 11 oktober 2000 (voor de centrales van
Awirs en Drogenbos);
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- zelfs voor de centrale van Lillo worden best nog enkele bepalingen van artikel 4bis van
de elektriciteitswet toegepast. Het ontworpen besluit laat de “productie” van elektriciteit
van deze centrale toe, maar deze toelating moet nog concreet worden, in het bijzonder
via een melding van de exploitant van de centrale die aangeeft dat hij wil verzaken aan de
buitenwerkingstelling van deze centrale; dit geldt des te meer indien artikel 3 wordt
gewijzigd in overeenstemming met de suggestie van de CREG (nr. 7) en enkel de terugkeer
op de markt toelaat;

- artikel 6 is niet meer noodzakelijk vanaf het ogenblik dat de artikelen 1, 2 en 3 gewijzigd
worden in overeenstemming met de suggestie van de CREG (zie supra, nr 6).

10. Als de auteur van het ontwerp het ontworpen artikel wil behouden, dan dient het
toepassingsgebied ervan op zijn minst beperkt te worden tot de in artikel 3 bedoelde productie-
installatie.

3.2.3. Artikel 7

11. De CREG stelt voor om, hetzij in artikel 7, hetzij in een nieuwe bepaling, te vermelden dat artikel
1 en 2 de exploitant niet vrijstellen van de verkrijging van een individuele productievergunning na
31 maart 2019.

4. ONDERZOEK VAN HET TWEEDE ONTWERP VAN
KONINKLUK BESLUIT (BETREFFENDE EEN
PRODUCTIE-INSTALLATIE GEEXPLOITEERD DOOR
EDF LUMINUS NV)

4.1. VOORWOORD

12. Uit artikel 32 van de elektriciteitswet blijkt dat als er zich op de markt een plotse crisis voordoet
waardoor, bij een in ministerraad overlegd besluit, beschermingsmaatregelen moeten genomen
worden die tijdelijke afwijkingen van de elektriciteitswet kunnen bevatten, het volgens de CREG
noodzakelijk is dat het koninklijk besluit in het bijzonder precies het plotselinge karakter van de crisis
motiveert, met in het voorwoord de chronologie van de gebeurtenissen. Deze motivering wordt
momenteel niet vermeld in het ontwerp van koninklijk besluit dat aan de CREG ter advies is voorgelegd.

13. Bovendien is het voorwoord te algemeen omdat ze enkele gascentrales beoogt zoals deze door
voorliggend besluit beoogde gascentrale die zich in een fase van tijdelijke buitenwerkingstelling
bevinden overeenkomstig artikel 4bis van de elektriciteitswet en artikel 12 van de wet van 30 juli 2018.

Enkel de administratieve toestand van de door het ontworpen koninklijk besluit beoogde centrale zou
moeten worden verduidelijkt.
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4.2, DISPOSITIEF

4.2.1. Artikel 1

14. Volgens de CREG zou dit artikel voorafgegaan moeten worden door de referentie naar
de wetsbepaling waarvoor een afwijking wordt toegepast - namelijk artikel 4bis, § 1bis, 4e lid van
de elektriciteitswet.

Bovendien zorgt het feit dat er voorzien wordt dat de beoogde installatie elektriciteit mag produceren
voor onzekerheid over het feit of de centrale over een individuele productievergunning in de zin van
artikel 4 van de elektriciteitswet beschikt.

15. Volgens de CREG geniet de formulering van het koninklijk besluit van 9 oktober 2018 houdende
beschermingsmaatregelen in geval van crisis op ‘s lands elektriciteitsbevoorrading de voorkeur,
aangezien ze “de terugkeer op de markt” van productie-installaties toeliet in plaats van de productie
van elektriciteit.

Het voordeel van een dergelijke aanpassing zou ook zijn dat de exploitanten bedoeld door het
voormelde koninklijk besluit van 9 oktober 2018 en de exploitant bedoeld door het ontworpen
koninklijk besluit op dezelfde manier behandeld worden.

4.2.2. Artikel 2

16. Voor het nut van deze bepaling verwijst de CREG naar punt 3.2.2. hierboven.

NHNNN

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

Koen LOCQUET Marie-Pierre FAUCONNIER
Directeur Voorzitster van het directiecomité
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BULAGE 1

Ontwerp van koninklijk besluit houdende beschermingsmaatregelen in geval
van crisis op ‘s lands elektriciteitsbevoorrading
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BIUJLAGE 2

Ontwerp van koninklijk besluit houdende beschermingsmaatregelen in geval
van crisis op ‘s lands elektriciteitsbevoorrading
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