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INLEIDING

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (CREG) ontving op 9 oktober
2019 een brief van de minister bevoegd voor energie van dezelfde datum met verzoek om een advies
te geven binnen een termijn van veertig kalenderdagen over de vertrouwelijke versies van:

Het ontwerp van het systeembeschermingsplan van transmissienetbeheerder Elia
overeenkomstig artikel 261, §1, van het koninklijk besluit van 22 april 2019 houdende een
technisch reglement voor het beheer van het transmissienet van elektriciteit en de toegang
ertoe,

Het ontwerp van herstelplan van transmissienetbeheerder Elia overeenkomstig artikel 262,
§1, van het voornoemde koninklijk besluit, en

De bijhorende ontwerplijsten met significante netgebruikers (SNGs) en significante
netgebruikers met hoge prioriteit (HPSNGs) conform artikel 259 van het voornoemde
koninklijk besluit, alsook de verplichtingen die volgen uit de punten c) en d) van artikel 4, lid
2, van de verordening (EU) 2017/2196 van de Commissie van 24 november 2017 tot
vaststelling van een netcode voor de noodtoestand en het herstel van het elektriciteitsnet.

De ontwerplijsten met significante netgebruikers (hierna ook: “SNGs”) en significante netgebruikers
met hoge prioriteit (hierna ook: “HPSNGs”) zijn terug te vinden in de vertrouwelijke versies van de
genoemde ontwerpplannen.

De minister bevoegd voor energie voegt nog het volgende toe aan deze adviesvraag:

“Bij de goedkeuring van hoger vermelde plannen zou kunnen worden overwogen om de
automatische regelingen en manuele procedures, de aspecten van herstel en andere elementen
die in voornoemde plannen moeten worden opgenomen, niet bijkomend ook nog eens te
behouden in het ministerieel besluit van 3 juni 2005 tot vaststelling van het afschakelplan van
het transmissienet van elektriciteit (MB afschakelplan). In dat opzicht zou het kunnen worden
overwogen om, in voorkomend geval, bij de goedkeuring van het systeembeschermingsplan en
het herstelplan, alle elementen die in voornoemde plannen reeds geregeld worden, te
verwijderen in het MB afschakelplan (alle autonome handelingen van de netbeheerder zoals de
procedure van ‘plotse fenomenen’, enz.). In de toekomst en wanneer uitvoering dient gegeven
te worden aan de verordening 2019/941 (risk preparedness) zou ook de rest van het MB
afschakelplan verplaatst kunnen worden naar het zogenaamde ‘risicoparaatheidsplan’ waarin
de nationale maatregelen bij crisis worden opgenomen (‘procedure van schaarste’,
vraagbeperkende maatregelen en verbodsmaatregelen, enz. met een rol voor de nationaal
bevoegde instantie).

Verder zou diezelfde goedkeuring van de plannen eveneens afhankelijk kunnen worden
gemaakt van een eerste herziening van de plannen door de netbeheerder binnen twee jaar na
deze goedkeuring (artikelen 50 en 51 Vo. 2017/2196). Graag verkrijgen wij eveneens uw advies
terzake.”
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Het directiecomité van de CREG heeft het hiernavolgende advies goedgekeurd tijdens zijn vergadering
van 14 november 2019. Huidig advies heeft betrekking op het ontwerp van systeembeschermingsplan
(ook voorstel van systeembeschermingsplan genoemd in dit advies), met inbegrip van de
ontwerplijsten van SNGs en HPSNGs en de bijhorende maatregelen/voorwaarden. Het ontwerp van
herstelplan, met inbegrip van de bijhorende ontwerplijsten van SNGs en HPSNGs maakt het voorwerp
uit van een afzonderlijk advies.

Naast de inleiding bevat het advies drie delen. In het eerste deel onderzoekt de CREG de rechtsgrond
voor het gevraagde advies. In het tweede deel onderzoekt de CREG het voorstel van
systeembeschermingsplan en in het derde deel formuleert zij haar conclusie. [VERTROUWELIJK]

1. RECHTSGROND

1.1. ADVIES OVER HET VOORSTEL VAN SYSTEEMBESCHERMINGSPLAN

1. Met toepassing van artikel 4(5) van de verordening (EU) 2017/2196 van de Commissie van 24
november 2017 tot vaststelling van een netcode voor de noodtoestand en het herstel van het
elektriciteitsnet (hierna: de Europese netcode E&R) stelt elke TSB?, uiterlijk op 18 december 2018, de
regulerende autoriteit of de door de lidstaat aangewezen instantie in kennis van het overeenkomstig
artikel 11 uitgewerkte systeembeschermingsplan en het overeenkomstig artikel 23 uitgewerkte
herstelplan, of ten minste van de volgende elementen van deze plannen:

a) de doelstellingen van het systeembeschermingsplan en het herstelplan, met inbegrip van de te
beheren fenomenen of op te lossen situaties;

b) de voorwaarden voor de activering van de maatregelen van het systeembeschermingsplan en het
herstelplan;

c) de motivering van elke maatregel, met een beschrijving van hoe deze bijdraagt tot de
verwezenlijking van de doelstellingen van het systeembeschermingsplan en het herstelplan, alsook
de met de uitvoering van deze maatregelen belaste partij, en
d) de op grond van de artikelen 11 en 23 vastgestelde termijnen voor de uitvoering van de
maatregelen.

Met toepassing van artikel 11(1) van de Europese netcode E&R ontwerpt elke TSB uiterlijk op 18
december 2018 een systeembeschermingsplan in overleg met relevante DSB*s, SNGs, nationale
regelgevende instanties of instanties als bedoeld in artikel 4, lid 3, aangrenzende TSBs en de andere
TSBs in zijn synchrone zone.

2. Artikel 261, §1, van het koninklijk besluit van 22 april 2019 houdende een technisch reglement
voor het beheer van het transmissienet van elektriciteit en de toegang ertoe (hierna: het federaal
technisch reglement) luidt als volgt wat betreft het systeembeschermingsplan:

! Vertrouwelijke advies (A)2023 van de CREG van 14 november 2019 over het voorstel van herstelplan van Elia System
Operator NV met inbegrip van de lijsten van significante netgebruikers en significante netgebruikers met hoge prioriteit en
de bijhorende maatregelen/voorwaarden

% transmissiesysteembeheerder

3 distributiesysteembeheerder
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“Onverminderd artikel 11, lid 1 van de Europese netwerkcode E&R, maakt de
transmissienetbeheerder uiterlijk op het tijdstip bedoeld in voornoemde artikel 11, lid 1, na
raadpleging van de commissie en de Algemene Directie Energie, een voorstel van
systeembeschermingsplan voor het net over aan de minister.

Na advies van de commissie en in overleg met de minister bevoegd voor Economie, keurt de
minister het voorstel van systeembeschermingsplan bedoeld in het eerste lid en de
wijzigingen ervan goed of verzoekt de minister aan de transmissienetbeheerder om een
nieuw en aangepast voorstel ter goedkeuring voor te leggen.”

3. De minister bevoegd voor energie heeft derhalve de bevoegdheid om op voorstel van de
transmissienetbeheerder het systeembeschermingsplan goed te keuren na het inwinnen van advies
van de CREG en na het plegen van overleg met de minister bevoegd voor Economie.

1.2. ADVIES OVER DE IN HET VOORSTEL VAN
SYSTEEMBESCHERMINGSPLAN VERVATTE LIJST VAN SIGNIFICANTE
NETGEBRUIKERS, LIJST VAN SIGNIFICANTE NETGEBRUIKERS MET
HOGE PRIORITEIT EN DE BIJHORENDE
MAATREGELEN/VOORWAARDEN

4, Met toepassing van artikel 4(2) van de Europese netcode E&R zal iedere TSB de desbetreffende
regelgevende instantie in overeenstemming met artikel 37 van Richtlijn 2009/72/EG de volgende
voorstellen ter goedkeuring voorleggen:

a) de voorwaarden om op te treden als aanbieder van beschermingsdiensten op contractbasis,
overeenkomstig lid 4;

b) de voorwaarden om op te treden als aanbieder van hersteldiensten op contractbasis,
overeenkomstig lid 4;

c) de lijst van SNGs die verantwoordelijk zijn voor de toepassing op hun installaties van de maatregelen
die voortvloeien uit de verplichte eisen bedoeld in Verordeningen (EU) 2016/631, (EU) 2016/1388
en (EU) 2016/1447 en/of nationale wetgeving, en een lijst van door die SNGs toe te passen
maatregelen zoals bepaald door de TSBs in artikel 11, lid 4, onder c), en artikel 23, lid 4, onder c);

d) de lijst van in artikel 11, lid 4, onder d), en artikel 23, lid 4, onder d), bedoelde significante
netgebruikers met hoge prioriteit of de beginselen die voor de vaststelling daarvan worden
toegepast, en de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren van netgebruikers met hoge
prioriteit, tenzij dit door de nationale wetgeving van lidstaten is bepaald;

e) de overeenkomstig artikel 36, lid 1, opgestelde regels voor de opschorting en het herstel van
marktactiviteiten;

f) specifieke regels voor onbalansverrekening en verrekening van balanceringsenergie in het geval van
opschorting van marktactiviteiten, overeenkomstig artikel 39, lid 1;

g) het testplan, overeenkomstig artikel 43, lid 2.
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5. Met toepassing van artikel 4(3) van de Europese netcode E&R kunnen de in artikel 4, lid 2,
onder a) t/m d) en onder g), bedoelde voorstellen, indien een lidstaat dit zo heeft bepaald, ter
goedkeuring worden voorgelegd aan een andere instantie dan de regelgevende instantie.
Regelgevende instanties en overeenkomstig dit lid door de lidstaten aangewezen instanties nemen
binnen zes maanden na de datum van indiening door de TSB een besluit over de in lid 2 bedoelde
voorstellen.

6. De Koning heeft de bevoegdheid om de voorstellen bedoeld in artikel 4(2)(c), (d) en (g), van de
Europese netcode E&R goed te keuren aan de minister bevoegd voor energie toevertrouwd. Dit betreft
in concreto het voorstel van lijst van significante netgebruikers en de door hen toe te passen
maatregelen, het voorstel van lijst van significante netgebruikers met hoge prioriteit en de
voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren ervan, alsmede het voorstel van testplan.

Artikel 259 van het federaal technisch reglement bepaalt immers het volgende: “Op voorstel van de
transmissienetbeheerder en na advies van de commissie, keurt de minister de voorstellen goed die
bedoeld zijn in artikel 4.2, c), d) en g), van de verordening (EU) 2017/2196 van de Commissie van 24
november 2017 tot vaststelling van een netcode voor de noodtoestand en het herstel van het
elektriciteitsnet.”

De minister bevoegd voor energie dient weliswaar het advies van de CREG in te winnen vooraleer de
betrokken voorstellen van de transmissienetbeheerder goed te keuren.

7. De lijst van significante netgebruikers en de lijst van significante netgebruikers met hoge
prioriteit en de bijhorende maatregelen/voorwaarden dienen in het systeembeschermingsplan te zijn
opgenomen.

Het systeembeschermingsplan bevat met toepassing van artikel 11(4) van de Europese netcode E&R
immers in het bijzonder:

a) een lijst van maatregelen die de TSB moet toepassen op zijn installaties;

b) een lijst van maatregelen die DSBs moeten toepassen en een lijst van de DSBs die verantwoordelijk
zijn voor de toepassing van die maatregelen op hun installaties;

c) een lijst van SNGs die verantwoordelijk zijn voor de toepassing op hun installaties van de
maatregelen die voortvloeien uit de bindende voorschriften van de Verordeningen (EU) 2016/631,
(EU) 2016/1388 en (EU) 2016/1447 of uit nationale wetgeving, en een lijst van door die SNGs toe te
passen maatregelen;

d) een lijst van significante netgebruikers met hoge prioriteit en de voorwaarden voor hun
ontkoppeling, en

e)de uitvoeringstermijnen voor elke maatregel van het systeembeschermingsplan.

Met het huidige advies over het voorstel van systeembeschermingsplan geeft de CREG derhalve ook
een advies over de lijst van significante netgebruikers en de lijst van significante netgebruikers met
hoge prioriteit en de bijhorende maatregelen/voorwaarden als bedoeld in artikel 4(2)(c) en (d) van de
Europese netcode E&R die in dit voorstel van plan zijn opgenomen.

Niet-vertrouwelijke versie 6/20



2. ANALYSE VAN HET VOORSTEL VAN
SYSTEEMBESCHERMINGSPLAN, MET INBEGRIP VAN
DE LUSTEN VAN SIGNIFICANTE NETGEBRUIKERS EN
SIGNIFICANTE NETGEBRUIKERS MET HOGE
PRIORITEIT EN DE BIJHORENDE
MAATREGELEN/VOORWAARDEN

9. De CREG gaat in delen 2.1 en 2.2 van dit advies in op twee specifieke vragen van de minister
bevoegd voor energie betreffende de goedkeuring van het systeembeschermingsplan gesteld in haar
brief van 9 oktober 2019. In delen 2.3 en 2.4 van dit advies analyseert de CREG het voorstel van
vertrouwelijk systeembeschermingsplan dat als bijlage gevoegd is bij de brief van de minister bevoegd
voor energie van 9 oktober 2019 in het licht van de Europese netcode E&R.

2.1. NOOD AAN HET BEHOUD VAN HET MINISTERIEEL BESLUIT
AFSCHAKELPLAN

10. De Europese netcode E&R, in zijn artikel 11(5), vereist dat het systeembeschermingsplan onder
meer een procedure voor automatische onderfrequentie-controleregelingen (punt (a)(i)) en een
procedure voor manuele verbruiksontkoppeling (punt (b)(v)) bevat. Deze procedures worden verder
uitgewerkt in de artikelen 15 en 22 van de Europese netcode E&R. Van de procedure voor
automatische onderfrequentie-controleregelingen vormt de regeling voor automatische
verbruiksontkoppeling bij lage frequentie een onderdeel met toepassing van artikel 15(1) van de
Europese netcode E&R. Bijgevolg heeft Elia dergelijke procedures opgenomen in haar voorstel van
systeembeschermingsplan. Artikel 15(5) tot (8) van de Europese netcode E&R, dat bepalingen bevat
betreffende de regeling voor automatische verbruiksontkoppeling bij lage frequentie, is pas van
toepassing met ingang van 18 december 2022 ingevolge artikel 55 van de Europese netcode E&R,
reden waarom Elia in paragraaf 7.8.4.2 van het voorstel van systeembeschermingsplan gewag maakt
van “het toekomstig LFDD-plan”.

In haar adviesvraag van 9 oktober 2019 stelt de minister dat bij de goedkeuring van het
systeembeschermingsplan en het herstelplan zou kunnen worden overwogen om de automatische
regelingen en manuele procedures, de aspecten van herstel en andere elementen die in voornoemde
plannen moeten worden opgenomen, niet bijkomend ook nog eens te behouden in het ministerieel
besluit van 3 juni 2005 tot vaststelling van het afschakelplan van het transmissienet van elektriciteit.
Meer bepaald stelt de minister het volgende: “In dat opzicht zou het kunnen worden overwogen om,
in voorkomend geval, bij de goedkeuring van het systeembeschermingsplan en het herstelplan, alle
elementen die in voornoemde plannen reeds geregeld worden, te verwijderen in het MB afschakelplan
(alle autonome handelingen van de netbeheerder zoals de procedure van ‘plotse fenomenen’, enz.).
In de toekomst en wanneer uitvoering dient gegeven te worden aan de verordening 2019/941 (risk
preparedness) zou ook de rest van het MB afschakelplan verplaatst kunnen worden naar het
zogenaamde ‘risicoparaatheidsplan’ waarin de nationale maatregelen bij crisis worden opgenomen
(‘procedure van schaarste’, vraagbeperkende maatregelen en verbodsmaatregelen, enz. met een rol
voor de nationaal bevoegde instantie).”

De minister bevoegd voor energie gaat in haar vraagstelling uit van een inhoudelijke overlapping
tussen het ministerieel besluit van 3 juni 2005 tot vaststelling van het afschakelplan van het
transmissienet van elektriciteit (het Ministerieel Besluit Afschakelplan) en de daarin genoemde
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plannen, waaronder het systeembeschermingsplan. Volgens de CREG is het mogelijk dat het
Ministerieel Besluit Afschakelplan ook zaken bevat die thans in de Europese netcode E&R zelf zijn
geregeld. Daarnaast is het zo dat een aantal elementen van het systeembeschermingsplan met
toepassing van artikel 4(2)(d) van de Europese netcode E&R in nationale wetgeving behouden kunnen
blijven, te weten de lijst van significante netgebruikers met hoge prioriteit of de beginselen die voor
de vaststelling daarvan worden toegepast, en de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren
van netgebruikers met hoge prioriteit. Voornoemd artikel uit de Europese netcode E&R (samen
gelezen met artikel 4(3)) stelt immers dat deze elementen worden goedgekeurd door de regulator of
een andere nationaal bevoegde instantie (in casu de minister bevoegd voor energie), tenzij dit door de
nationale wetgeving van lidstaten is bepaald. De CREG adviseert daarom om de overlappingen tussen
het Ministerieel Besluit Afschakelplan enerzijds en de Europese netcode E&R en het
systeembeschermingsplan anderzijds te identificeren en na te gaan of men de lijst van significante
netgebruikers met hoge prioriteit en bijhorende voorwaarden in nationale wetgeving wenst te
behouden, dan wel wenst te verplaatsen naar het systeembeschermingsplan.

De CREG wenst in dat verband volgende zaken op te merken.

Hoewel een Europese verordening (zoals de Europese netcode E&R) voorrang heeft op een
ministerieel besluit, past het vooreerst om in voorkomend geval de bepalingen in het Ministerieel
Besluit Afschakelplan die met de Europese verordening (rechtstreeks toepasselijk in de lidstaat)
overlappen of strijdig zijn, te schrappen.

Verder moeten bepalingen die met toepassing van de Europese netcode E&R opgenomen dienen te
zijn in het systeembeschermingsplan, goed te keuren door de minister met toepassing van het federaal
technisch reglement, in voorkomend geval te worden weggelaten uit het Ministerieel Besluit
Afschakelplan. De Europese netcode E&R voorziet immers niet in het bestaan van een afschakelplan
naast het systeembeschermingsplan. Integendeel, het systeembeschermingsplan moet de procedures
van afschakeling bevatten (zie hoger). Het in het federaal technisch reglement gemaakte onderscheid
tussen het systeembeschermingsplan en het afschakelplan (artikel 261) dient vanuit dit oogpunt te
worden herzien.

Wat betreft de lijst van significante netgebruikers met hoge prioriteit of de beginselen die voor de
vaststelling daarvan worden toegepast, en de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren
ervan, dient volgens de CREG overwogen te worden om hetzij alles naar het systeembeschermingsplan
te verplaatsen, hetzij deze bepalingen te behouden in nationale wetgeving. Het huidige federaal
technisch reglement lijkt echter zowel de goedkeuring daarvan door de minister als de vaststelling
ervan in nationale wetgeving te voorzien (artikel 259 en 261, §6, van het federaal technisch reglement).
In het laatste geval, indien zou blijken dat de lijst van significante netgebruikers met hoge prioriteit en
de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren ervan niet uitsluitend in het federaal technisch
reglement (artikel 261, §6) zijn opgenomen, maar ten dele ook in het Ministerieel Besluit
Afschakelplan, moet de vraag worden gesteld of deze niet beter - vanuit het oogpunt van
vereenvoudiging — worden samengebracht in één nationale regeling (bv. het federaal technisch
reglement).

Aangezien we hier te maken hebben met twee verschillende rechtsinstrumenten (een ministerieel
besluit tot goedkeuring van het systeembeschermingsplan vs. een ministerieel besluit tot vaststelling
van het afschakelplan, zij het beide op voorstel van de netbeheerder en in overleg met de minister
bevoegd voor Economie), zal de CREG alsnog om een advies moeten worden gevraagd over een
ontwerp van ministerieel besluit tot wijziging van het Ministerieel Besluit Afschakelplan, en dit met
toepassing van artikel 261, §4, van het federaal technisch reglement.

In de mate dat het Ministerieel Besluit Afschakelplan inderdaad overlappingen inhoudt met het
systeembeschermingsplan, adviseert de CREG de minister bevoegd voor energie om een ministerieel
besluit te nemen dat terzelfdertijd strekt tot goedkeuring van het systeembeschermingsplan als tot
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opheffing van de betrokken (overlappende) bepalingen in het Ministerieel Besluit Afschakelplan, met
precieze aanduiding van de datum van inwerkingtreding ervan (die zo nodig gedifferentieerd is: zie
hoger i.v.m. de uitgestelde toepassing van artikel 15(5) tot (8) van de Europese netcode E&R).

Een analoge oefening moet volgens de CREG ook gebeuren in het kader van het herstelplan en het
risicoparaatheidsplan, waarbij niet uitgesloten is dat het Ministerieel Besluit Afschakelplan uiteindelijk
integraal overbodig zal blijken.

Bij deze oefening wordt er best op toegezien dat de maatregelen inzake verbruiksafschakeling
uiteindelijk eenzelfde niveau van publiciteit kennen als vandaag het geval is.

11. De CREG stelt vast dat op meerdere plaatsen in het voorstel van systeembeschermingsplan
sprake is van of verwezen wordt naar de bepalingen van het Ministerieel Besluit Afschakelplan.
Rekening houdend met wat uiteengezet wordt in de vorige paragraaf van dit advies, kan dit niet
gebeuren wat betreft de bepalingen van het Ministerieel Besluit Afschakelplan die zullen worden
opgeheven. Zoals hoger vermeld, valt volgens de CREG niet uit te sluiten dat het Ministerieel Besluit
Afschakelplan integraal overbodig zal blijken, en dient de tekst van het systeembeschermingsplan in
dat scenario ook integraal op zich te staan.

2.2. HERZIENING VAN DE PLANNEN BINNEN TWEE JAAR NA
GOEDKEURING

12. In haar adviesvraag van 9 oktober 2019 vraagt de minister bevoegd voor energie het advies van
de CREG over de idee om de goedkeuring van de plannen afhankelijk te maken van een eerste
herziening van de plannen door de netbeheerder binnen twee jaar na deze goedkeuring verwijzend
naar de artikelen 50 en 51 van de Europese verordening E&R.

Met toepassing van artikel 50(3) van de Europese netcode E&R evalueert de TSB minstens om de vijf
jaar zijn volledige systeembeschermingsplan om de doeltreffendheid ervan te beoordelen. Met
toepassing van artikel 50(5) van de Europese netcode E&R wijzigt de TSB zijn
systeembeschermingsplan indien hij vaststelt dat het systeembeschermingsplan moet worden
aangepast en voert hij deze wijzigingen uit overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder c) en d), en de
artikelen 11 en 12. Artikel 51 van de Europese netcode E&R bevat analoge bepalingen wat betreft het
herstelplan.

Deze bepalingen laten toe dat het systeembeschermingsplan reeds na twee jaar wordt geévalueerd en
herzien (“minstens om de vijf jaar” en “indien hij vaststelt”).

De CREG heeft geen bezwaar tegen een evaluatie en zo nodig herziening van het
systeembeschermingsplan op korte termijn (bv. na twee jaar). Enerzijds moet een
systeembeschermingsplan voldoende stabiel zijn, anderzijds moet het flexibel kunnen worden
aangepast als dat nodig blijkt. Er zijn een aantal elementen die een evaluatie ervan op korte termijn
kunnen verantwoorden. Er is vooreerst het feit dat het systeembeschermingsplan voor de eerste maal
wordt uitgewerkt volgens de bepalingen van de Europese netcode E&R. Er worden meestal lessen
getrokken uit zo’n eerste oefening. Verder staan andere gerelateerde zaken nog volop in de steigers,
zoals de implementatie van de verordening (EU) 2019/941 van het Europees Parlement en de Raad
van 5 juni 2019 betreffende risicoparaatheid in de elektriciteitssector en tot intrekking van Richtlijn
2005/89/EG (hierna: de Europese verordening betreffende risicoparaatheid). Er zal over gewaakt
moeten worden dat het systeembeschermingsplan en het risicoparaatheidsplan onderling niet
conflicteren.
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2.3. DE VOORAFGAANDE RAADPLEGING

13. De toepassing van artikel 11(1) van de Europese netcode E&R houdt in dat Elia het voorstel van
systeembeschermingsplan ontwerpt in overleg met (“in consultation with” volgens de Engelse versie
van de netcode) de distributiesysteembeheerders (hierna: DSBs), de SNGs, de CREG, de AD Energie
van de FOD Economie, de aangrenzende transmissiesysteembeheerders (hierna: TSBs) en de andere
TSBs van de synchrone zone continentaal Europa. Elia meldt in paragraaf 1 (inleiding) en paragraaf 2
(wettelijk kader) van het voorstel van systeembeschermingsplan dat de opstelling is gebeurd in
‘samenspraak’ met deze lijst van instanties. Verder belicht Elia echter niet de draagwijdte van de
raadpleging van de verschillende instanties. De samenspraak met de CREG, voor de indiening door Elia
van het systeembeschermingsplan op 18 december 2018, reikte in ieder geval niet verder dan een
discussie over de interpretatie van de Europese netcode E&R zonder een bespreking van de
ontwerptekst van het systeembeschermingsplan. De opstart van een werkgroep
Systeembeschermingsplan in juli 2019, waarvan sprake in de adviesaanvraag, om Elia in de
mogelijkheid te stellen om het systeembeschermingsplan die zij indiende op 18 december 2018 te
herzien, was een goed initiatief leidend tot nuttige verduidelijkingen en in die zin een verbetering van
het ontwerp van systeembeschermingsplan maar zonder inhoudelijke herzieningen.

De CREG acht het van belang dat het ontwerp van systeembeschermingsplan goed wordt afgestemd
met de SNGs, de DSBs en de andere TSBs van de synchrone zone continentaal Europa en dit met het
oog op het welslagen van het systeembeschermingsplan ter voorkoming van een black-outtoestand.

Bovendien is artikel 6 van de Europese netcode E&R volledig gewijd aan regionale codrdinatie en wordt
er onder meer gewezen op consistentie van maatregelen over de systeembeschermingsplannen heen
zowel binnen de synchrone zone als tussen de plannen van naburige TSBs van een andere synchrone
zone.

Het ontwerp van systeembeschermingsplan biedt echter niet voldoende elementen om te bevestigen
dat Elia met ‘samenspraak’ bedoelt een afstemming zoals voorgeschreven in de Europese netcode
E&R. Bijgevolg stelt zich de vraag in hoeverre gerekend kan worden op een daadwerkelijke uitvoering
van de maatregelen en acties zoals opgenomen in het ontwerp van systeembeschermingsplan van
zodra Elia een beroep moet doen op derde partijen.

2.4. INHOUDELIUKE OPMERKINGEN BlIJ HET VOORSTEL VAN
SYSTEEMBESCHERMINGSPLAN

24.1. Lijsten van significante netgebruikers en netgebruikers met hoge prioriteit en
daaraan verbonden maatregelen/voorwaarden

14. Overeenkomstig artikel 11(4)(c) van de Europese netcode E&R bevat het ontwerp van
systeembeschermingsplan een lijst van de significante netgebruikers (SNG) die verantwoordelijk zijn
voor de toepassing op hun installaties van de maatregelen die voortvloeien uit de verplichte eisen
bedoeld in Verordeningen (EU) 2016/631, (EU) 2016/1388 en (EU) 2016/1447 en/of nationale
wetgeving, en een lijst van door die SNGs toe te passen maatregelen. Daarnaast bevat het
systeembeschermingsplan met toepassing van artikel 11(4)(d) van de Europese netcode E&R een lijst
van significante netgebruikers met hoge prioriteit (HPSNG) en de voorwaarden voor het ontkoppelen
en reactiveren ervan. De Europese netcode E&R (artikel 4(2)(d)) laat weliswaar toe dat de lijst van
HPSNGs en de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren ervan vastgesteld blijven in nationale
wetgeving (en niet worden goedgekeurd op voorstel van de transmissiesysteembeheerder).
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15. Elia meldt in paragraaf 4 van het ontwerp van systeembeschermingsplan dat zij jaarlijks ten
laatste véor 1 oktober aan de minister van energie de (geactualiseerde) lijst van SNGs en de lijst van
HPSNGs meedeelt. Wat betreft de lijst van SNGs, noteert de CREG dat Elia in plaats van een groot
aantal kleinere PGMs een beperkt aantal PGMs met een maximaal actief vermogen groter dan of gelijk
aan 25 MW wil gebruiken om efficiént te kunnen reageren op een noodtoestand van het
transmissieniveau. De CREG adviseert om nauwlettend op te volgen of deze benadering efficiént blijft
in de toekomst en vraagt om flexibiliteit voor bijsturing waarbij steeds wordt gekeken naar de volledige
reeks van categorieén van netgebruikers opgenomen in artikel 2(2) van de Europese netcode E&R.
Betreffende de jaarlijkse actualisatie van deze lijst, veronderstelt de CREG derhalve dat de minister
bevoegd voor energie dus jaarlijks gevraagd zal worden om een wijziging van het
systeembeschermingsplan goed te keuren. Wat betreft de lijst van HPSNGs is het niet helemaal
duidelijk wat daarmee wordt bedoeld, aangezien deze wordt vastgesteld in artikel 261, §6, van het
federaal technisch reglement met een procedure voor updates door de minister bevoegd voor energie.

Betreffende de HPSNGs verwijst Elia in paragraaf 4.2.1 van het voorstel van systeembeschermingsplan
naar de bepalingen in artikel 261, §6, van het federaal technisch reglement en het Ministerieel Besluit
Afschakelplan. Wat betreft de algemene voorwaarden voor de ontkoppeling en het spanningsherstel
van HPSNGs verwijst Elia in paragraaf 4.2.2 eveneens naar artikel 261, §6 van het federaal technisch
reglement. Voor zover de lijst van HPSNGs en de voorwaarden voor het ontkoppelen en reactiveren
ervan zijn opgenomen in nationale wetgeving, kan een verwijzing daarnaar in het
systeembeschermingsplan inderdaad volstaan (zie de vorige paragraaf van dit advies). Voor zover de
verwijzing gebeurt naar het Ministerieel Besluit Afschakelplan, moet rekening worden gehouden met
wat uiteengezet wordt in deel 2.1 van dit advies.

2.4.2. Andere inhoudelijke opmerkingen

16. In het algemeen kan worden opgemerkt dat de verwijzingen in paragraaf 1 (inleiding) en
paragraaf 2 (wettelijk kader) van het voorstel van systeembeschermingsplan naar artikelen uit het
federaal technisch reglement en de Europese netcode E&R voor verbetering vatbaar zijn omdat zij
hetzij onvolledig hetzij niet helemaal accuraat gebeuren. Zo is er bij wijze van voorbeeld geen sprake
van de artikelen 11 en 15 tot 22 van de Europese netcode E&R die toch in belangrijke mate het wettelijk
kader voor het systeembeschermingsplan vormen en wordt artikel 261 van het federaal technisch
reglement onvolledig weergegeven.

Verder valt op dat de inhoud van artikelen uit de Europese netcode E&R en het federaal technisch
reglement op sommige plaatsen op niet letterlijke wijze hernomen wordt in het voorstel van
systeembeschermingsplan en zonder het betrokken artikel te vermelden. Dit is bijvoorbeeld het geval
in paragraaf 3 (Voorwaarden voor de activering van het systeembeschermingsplan) wat betreft de
artikelen 13(1) en (2) van de Europese netcode E&R en artikel 13 van het federaal technisch reglement.

Het systeembeschermingsplan kan geen afbreuk doen aan de Europese netcode E&R en de bepalingen
van het federaal technisch reglement, maar dergelijke zaken verdienen volgens de CREG aanpassing in
een document waaraan de minister gevraagd wordt goedkeuring te hechten.

17. Elia geeft aanin deinleiding dat het systeembeschermingsplan zowel beschermingsmaatregelen
bevat die genomen kunnen worden om de stroom (inclusief invoer), spanning en frequentie terug te
brengen binnen de operationele veiligheidsgrenzen in realtime, als maatregelen bij vooraf
gedetecteerde (dreiging tot) schaarste.

Het is belangrijk om aan te stippen dat artikel 11(5)(b) van de Europese netcode E&R vereist dat het
systeembeschermingsplan een procedure voor ondersteuning van het werkzame vermogen bevat. Dit
betekent dat ingeval er geen bevoorradingszekerheid voor de regelzone bestaat voor de day-
aheadmarkt of de intradaymarkt, de TSB kan verzoeken om ondersteuning van het werkzame
vermogen overeenkomstig artikel 21 van de Europese netcode E&R.
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Elia voorziet aanvullend een procedure in geval van schaarste en maakt zo gebruik van de mogelijkheid
die artikel 11(5) van het Europese netcode E&R biedt (“Het systeembeschermingsplan bevat ten
minste [...]” — eigen nadruk). Naast de door de Europese netcode E&R opgelegde procedure voor
bevoorradingszekerheid day-ahead en intraday voorziet Elia aanvullend een procedure voor
bevoorradingszekerheid binnen een periode die aanvangt op dag D-7 en eindigt op dag D-2 om 18u in
paragraaf 7.5 van het ontwerp van systeembeschermingsplan.

Voor de CREG is het een belangrijk gegeven dat het systeembeschermingsplan tevens maatregelen
bevat om het hoofd te bieden aan schaarste. Voor dit gegeven wenst de CREG haar bekommernis van
paragraaf 13 te herhalen wijzend op de draagwijdte van de regionale codrdinatie en overleg
aangaande het ontwerp van systeembeschermingsplan.

De CREG is van mening dat technisch de problematiek van netstabiliteit en schaarste niet los van elkaar
gezien kunnen worden. Het is een feit dat problemen van netstabiliteit en problemen van
bevoorradingszekerheid bij elkaar aanleunen en zelfs door elkaar heen lopen waardoor een
ondubbelzinnige scheiding van beide problemen niet mogelijk is. De CREG adviseert om de bijkomende
procedure voor schaarste op te nemen in het systeembeschermingsplan waardoor het
systeembeschermingsplan niet enkel een instrument biedt voor bevoorradingszekerheid day-ahead,
en intraday maar de horizon verruimt tot D-7.

Terwijl het beheer van netstabiliteit het onderwerp vormt van de Europese netcode E&R is er de
afzonderlijke Europese verordening betreffende risicoparaatheid en is er een Ministerieel Besluit
Afschakelplan dat zowel omwille van netstabiliteit als schaarste kan worden ingeroepen met daarnaast
bepalingen hieromtrent in het federaal technisch reglement. De CREG is van mening dat een
coherentietoets noodzakelijk is opdat de markt beschikking zou hebben over duidelijke en elkaar
aanvullende wettelijke bepalingen. Aangezien de implementatie van de Europese verordening
betreffende risicoparaatheid nog in de startfase zit en er momenteel nog niet voldoende helderheid
bestaat omtrent de implementatie van deze verordening, kan er vandaag moeilijk worden
vooruitgelopen op het samengaan van het systeembeschermingsplan met het risicoparaatheidsplan
(artikel 10 van de Europese verordening betreffende risicoparaatheid).

18. In paragraaf 5 (Classificatie van systeemtoestanden) worden de definities van de verschillende
systeemtoestanden vervat in artikel 18 van de verordening (EU) 2017/1485 van de Commissie van 2
augustus 2017 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende het beheer van
elektriciteitstransmissiesystemen (SOGL) herhaald. Dit gebeurt blijkbaar niet letterlijk maar op een
meer beschrijvende manier vermoedelijk met het oog op een goed begrip en vlotte lezing ervan door
de lezer. Het spreekt voor zich dat, mocht er zich enige inconsistentie voordoen met de definities
vervat in SOGL, deze laatste voorrang heeft. Het kan niettemin nuttig zijn dit laatste uitdrukkelijk te
vermelden.

19. In paragraaf 6 van het voorstel van systeembeschermingsplan wijst Elia onder meer naar de rol
en de verantwoordelijkheden van naburige TSBs. Het is nuttig te verduidelijken dat artikel 14(1) van
de Europese netcode E&R niet enkel bijstand oplegt van naburige TSBs maar de mogelijkheid biedt om
bijstand te verzoeken aan iedere TSB in de EU en dat deze TSB via interconnectoren alle mogelijke
bijstand verleent aan de verzoekende TSB zolang dit zijn transmissiesysteem of de
geinterconnecteerde transmissiesystemen niet in een noodtoestand of een black-outtoestand brengt.
De CREG wenst te wijzen op het belang van dit principe zoals geformuleerd in artikel 14(1) van de
Europese netcode E&R en de wederkerigheid van het principe. Grensoverschrijdende bijstand vereist
uiteraard capaciteit op de interconnectoren en de CREG acht het wenselijk dat Elia uitdrukkelijk
vermeldt dat de reserveregel van ‘n-1’ wordt opgeheven, indien nodig omwille van voldoende
beschikking over capaciteit op de interconnectoren, van zodra artikel 14(1) van de Europese netcode
E&R wordt ingeroepen. Er kan bijvoorbeeld pas handmatig verbruik worden ontkoppeld nadat
optimaal bijstand is geleverd over de grens bij een maximale benutting van de capaciteit op de
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interconnnectoren. Dit voor zover de omschakeling van de ‘n-1’ modus naar de n-modus niet leidt tot
een noodtoestand bij een TSB.

20. Elia wijst op het belang van PGMs met een maximaal actief vermogen groter dan of gelijk aan
25 MW waarop zij een beroep kan doen zonder een specifiek contract voor beschermingsdiensten. Elia
geeft verder aan in paragraaf 6 van het ontwerp van systeembeschermingsplan dat deze PGM-
operatoren alle nodige maatregelen dienen te treffen om de instructies van Elia onverwijld op te
volgen. De CREG wenst hier te verduidelijken dat ook deze installaties, hoewel er geen sprake is van
een systeembeschermingsdienst op contractbasis, onderworpen dienen te worden aan testen zoals
bepaald in artikel 43(2) van de Europese netcode E&R.

21. De opname van aanbieders van hersteldiensten (RSPs) in paragraaf 6 is onterecht en werd
mogelijk over het hoofd gezien door Elia aangezien Elia verder in dezelfde paragraaf geen rol toekent
aan deze categorie in het systeembeschermingsplan. Elia is in paragraaf 6 van het ontwerp van
systeembeschermingsplan formeel betreffende de rol en verantwoordelijkheden van de DSBs. Er
wordt gesteld dat elke DSB de acties die vereist zijn voor de implementatie van het afschakelplan moet
uitvoeren volgens de instructies van Elia, rekening houdend met de regionale wetgeving en voor zover
de DSBs over de nodige technische middelen beschikken. De CREG stelt zich vragen over de slagkracht
van het systeembeschermingsplan indien de doeltreffendheid berust op de voorwaarden zoals hier
geformuleerd, te meer daar deze voorwaarden niet zijn voorzien in artikel 12(6) van de Europese
netcode E&R.

22. In de procedure voor frequentieafwijkingsbeheer (paragraaf 7.1 van het ontwerp van
systeembeschermingsplan) wordt aangegeven dat voor de stabilisering van de frequentie in geval van
onderfrequentie, Elia kan overgaan tot de ontkoppeling (direct of indirect via DSBs of CDSOs) van
transmissiegekoppelde verbruiksinstallaties en transmissiegekoppelde gesloten distributiesystemen.
In geval van overfrequentie kan Elia overgaan tot de ontkoppeling (direct of indirect via DSBs of CDSOs)
van PGMs met een maximaal actief vermogen groter dan of gelijk aan 25 MW. In beide gevallen kan
tevens de HVDC-Interconnector tussen Belgié en het VK na realtime-overleg met NGESO en NLL
worden ontkoppeld.

Het is belangrijk om op te merken dat Elia met toepassing van artikel 18(4) van de Europese netcode
E&R kan overgaan tot ontkoppeling omwille van frequentieafwijkingsbeheer* in een ruimer aantal
gevallen dan momenteel is voorzien in het Ministerieel Besluit Afschakelplan. Bijvoorbeeld kunnen
transmissiegekoppelde verbruiksinstallaties worden ontkoppeld terwijl het Ministerieel Besluit
Afschakeling geen procedure voorziet voor de afschakeling van deze groep. Elia volgt echter de
procedure die artikel 18 van de Europese netcode voorschrijft. Rekening houdend met wat uiteengezet
wordt in deel 2.1 van dit advies adviseert de CREG om de overlappende bepalingen in het Ministerieel
Besluit Afschakelplan op te heffen.

In dit verband is het nuttig om tevens artikel 22 van de Europese netcode E&R te belichten. In dit
artikel wordt een procedure voor handmatige verbruiksontkoppeling voorzien waarbij de TSB kan
overgaan tot een handmatige ontkoppeling wanneer de TSB dit nodig acht om uitbreiding of
verslechtering van een noodtoestand te voorkomen.

De Europese netcode E&R biedt bijgevolg de TSB de mogelijkheid om over te gaan tot handmatige
verbruiksontkoppeling op eigen initiatief en met een verantwoording achteraf gericht tot de CREG
(artikel 22(4) van de Europese netcode E&R maar ook artikel 18(4) van dezelfde netcode en artikel 13
van het federaal technisch reglement).

23. Elia maakt in de procedure voor spanningsafwijkingsbeheer (paragraaf 7.2 van het ontwerp van
systeembeschermingsplan) terecht melding dat de doelstelling niet enkel bestaat in het herstellen van

# Maar ook omwille van spanningsafwijkingsbeheer (paragraaf 7.2 van het ontwerp van systeembeschermingsplan), beheer
van elektriciteitsstromen (paragraaf 7.3), ondersteuning van het actief vermogen (paragraaf 7.4)
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de spanning binnen de normale werkingslimieten maar tevens in het steunen van een naburige TSB
die zich in een noodtoestand bevindt op diens verzoek. Dit is in lijn met de voorschriften van artikel 19
van de Europese netcode E&R. In dit verband wenst de CREG de aandacht te vestigen op artikel 14 van
de Europese netcode E&R dat stelt dat op een verzoek van een TSB in noodtoestand, elke TSB ertoe
verplicht is alle mogelijke bijstand te verlenen via interconnectoren aan de verzoekende TSB op
voorwaarde dat dit zijn transmissiesysteem of de geinterconnecteerde transmissiesystemen niet in
een noodtoestand of black-outtoestand brengt. In deze zin krijgt het systeembeschermingsplan ook
het karakter van bijstand leveren aan een verzoekende TSB.

24. Elia vermeldt terecht de optie van activering van inter-TSB-noodondersteuning in geval van
afwezigheid van bevoorradingszekerheid voor de regelzone in realtime (paragraaf 7.4 van het ontwerp
van systeembeschermingsplan) en hierbij steunend op artikel 14 van de Europese netcode E&R. De
CREG hecht bijzonder belang aan de procedure van inter-TSO-ondersteuning omwille van
doeltreffendheid en mogelijke efficiéntiewinsten door problemen van netstabiliteit en
bevoorradingszekerheid internationaal aan te pakken. De CREG acht het zeer zinvol dat Elia een
volgorde van acties opgeeft volgens prioriteit en hier, in de aanname van de CREG, een
kosteneffectieve volgorde beoogt rekening houdend met de beginselen vervat in artikel 11(6) van de
Europese netcode E&R. Het is pas als de inter-TSB-noodondersteuning onvoldoende blijkt te zijn, er
overgegaan kan worden tot een handmatige activering van acties in de regelzone (verzoek DNBs voor
het uitschakelen van accumulatieverwarmingstoestellen en warmteketels, spanningsdaling met 5%,
pompopslagcentrales in pompmodus worden gestopt/ontkoppeld) en tenslotte de activering van de
handmatige verbruiksontkoppeling.

Elia meldt dat de afspraken voor inter-TSB-noodondersteuning met elke naburige netbeheerder
werden vastgelegd in de overeenkomstige AGSOM (Agreement on Grid and System Operation
Management), te weten “de bilaterale overeenkomst tussen naburige TSBs, opgesteld
overeenkomstig SAFA, die de basis bevat voor een hoge graad van wederzijds begrip om alle nodige
taken van het netbeheer te kunnen uitvoeren en de operationele veiligheid van het
elektriciteitssysteem te behouden. Deze overeenkomst omvat onder andere de afspraken inzake de
toe te passen procedures in de noodtoestand” (cf. paragraaf 10 Definities en afkortingen van het
voorstel van systeembeschermingsplan). Op dit moment kent de CREG de inhoud van deze afspraken
niet waaronder de eventuele afgesproken compensatieregeling. Deze AGSOMs legt Elia niet ter
goedkeuring voor in het kader van het ontwerp van systeembeschermingsplan en deze AGSOMs zijn
als dusdanig niet onderworpen aan de goedkeuring van de CREG. Het spreekt echter voor zich dat deze
overeenkomsten moeten voldoen aan de bepalingen van de Europese netcode E&R, in het bijzonder
artikel 14. Artikel 54 van de Europese netcode E&R bepaalt dat alle relevante clausules in contracten
en algemene voorwaarden van TSBs, DSBs en SNGs die verband houden met systeembeheer, voldoen
aan de vereisten van deze verordening. Daartoe worden deze contracten en algemene voorwaarden
dienovereenkomstig gewijzigd. De CREG heeft de taak om toe te zien op de naleving door de
netbeheerder van onder meer de Europese netcode E&R met toepassing van artikel 23, §2, tweede
lid, 8°, van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt en kan in dat
kader de nodige informatie en dus ook de contracten opvragen met toepassing van artikel 26, §1, van
dezelfde wet (meer dan een inzage zoals vermeld in paragraaf 12 van het voorstel van
systeembeschermingsplan).

De CREG wijst er eveneens op dat internationale en wederzijdse bijstand valt of staat met de
beschikbare capaciteit op de interconnectoren en het is wenselijk dat Elia zou vermelden dat de modus
van ‘n-1’ reserve wordt opgeheven en wordt overgestapt naar de ‘n’-modus indien dit mocht nodig
zijn om over voldoende capaciteit te beschikken voor bijstand en voor zover deze overstap niet leidt
tot een noodtoestand (of black-outtoestand) in een Europese regelzone.

25. In paragraaf 7.6 van het ontwerp van systeembeschermingsplan levert Elia overeenkomstig
artikel 22 van de Europese netcode E&R een procedure voor handmatige verbruiksontkoppeling. Elia
biedt een volgorde van beschermingsacties die in de mate van het mogelijke toegepast worden
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alvorens de procedure voor handmatige verbruiksontkoppeling te activeren (tabel 3 in paragraaf 7.6.1
van het ontwerp van systeembeschermingsplan). De CREG steunt deze transparantie in de
opeenvolging van maatregelen die, zoals de CREG aanneemt, berust op een kosteneffectieve
rangschikking (zie ook artikel 11(6) van de Europese netcode E&R). Deze volgorde geeft ook hier aan
dat inter-TSO assistentie wordt ingeroepen zodra de reserves voor balanceringsenergie zijn uitgeput
en dat pas daarna wordt overgegaan, in volgorde, tot de uitschakeling van elektrische
accumulatieverwarming, spanningsverlaging met 5% en het stilleggen van pompopslagcentrales in
pompmodus. Dit vooraleer handmatige verbruiksontkoppeling wordt gestart indien dit nog
noodzakelijk blijkt te zijn.

Elia toont eveneens de acties volgens dewelke de handmatige ontkoppeling van verbruik in de mate
van het mogelijke verloopt (tabel 4 in paragraaf 7.6.1 van het ontwerp van systeembeschermingsplan).
Hier wordt gestart met het onderbreken van de netverbindingen naar de netten met een spanning
kleiner dan 30 kV volgens de schijven die in het systeembeschermingsplan zijn opgenomen (paragraaf
7.6.2). De CREG noteert dat de onderbrekingen starten op netten met een relatief lagere spanning en
dat hierbij overwegend de meer rurale gebieden worden beoogd. De CREG steunt het
efficiéntieprincipe dat hierin vervat ligt door eerst te starten met het onderbreken van afnames die de
minste kosten veroorzaken (‘value of lost load’ - VoLL). Mocht dit niet voldoende zijn, worden de
overige netverbindingen onderbroken. Wat betreft de verwijzing in de betrokken delen in het ontwerp
van systeembeschermingsplan naar het Ministerieel Besluit Afschakelplan, verwijst de CREG naar wat
zij heeft uiteengezet in deel 2.1 van dit advies.

26. Aan de hand van schijven voor handmatige verbruiksontkoppeling worden de hoeveelheden
vermogen die afgeschakeld kunnen worden beheerd. Er wordt aangegeven dat het vermogen dat door
middel van opeenvolgende schijven kan worden ontkoppeld bij benadering 5000 MW bedraagt op het
moment van het jaarlijks synchroon piekverbruik.

Het is van belang om hier te hernemen dat Elia aangeeft dat de maatregelen ter onderbreking van de
netverbindingen rekening houden met de techniciteit en de structuur van de netten, waarbij de
toepassing van deze maatregelen ter onderbreking van de netverbindingen redelijkerwijze - alsmede
rekening houdend met de mogelijke nodige overgangsmaatregelen - beperkt wordt voor: de
rechtstreeks aan het transmissienet en netten met een transmissiefunctie aangesloten netgebruikers,
de voeding van (i) het grondgebied van het Brussels hoofdstedelijk Gewest, (ii) de binnenstad van de
provinciehoofdplaatsen, en (iii) de binnenstad van gemeenten met een bevolkingsaantal van minstens
50.000.

Elia verwijst naar de werkzaamheden van een Werkgroep “Herziening Afschakelplan’ bij de uitwerking
van de betrokken procedure en de beslissing om geen aanpassingen door te voeren betreffende de
schijven voor handmatige verbruiksontkoppeling.

De CREG neemt hiervan nota. Het betreft een onderdeel van het ontwerp van
systeembeschermingsplan waarin Elia een procedure herneemt die besproken werd in een werkgroep
“Herziening Afschakelplan” waar de CREG niet vertegenwoordigd was. Zoals eerder gemeld in dit
advies (deel 2.1) stelt de CREG zich vragen over de coherentie tussen deze procedure voor handmatige
verbruiksontkoppeling en het voorstel van Elia om te voorzien in de mogelijkheid om te ontkoppelen
volgens de verschillende procedures opgenomen in het ontwerp van systeembeschermingsplan en
zoals gevraagd in artikel 11(5) van de Europese netcode E&R. In deze mogelijkheid tot ontkoppelen is
wel voorzien om bijvoorbeeld transmissiegekoppelde verbruikersinstallaties te ontkoppelen
(procedure in geval van onderfrequentie).

Verder wenst de CREG te benadrukken dat een kosteneffectieve activering van de handmatige
verbruiksontkoppeling, dit wil zeggen te beginnen met de verbruiken die de laagste kosten

> AD Energie (voorzitter), FOD Economie, kabinet Energie, kabinet Economie, kabinet Binnenlandse Zaken, Elia, Synergrid,
Nationaal Crisiscentrum (CGCCR).
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veroorzaken (‘value of lost load’ - VolL), te verkiezen is aangezien zo de maatschappelijke kosten van
verbruiksontkoppeling het laagst worden gehouden. In deze zin dient tevens het principe van rotatie
te worden getoetst.

De CREG wijst er verder op dat, overeenkomstig artikel 22 van de Europese netcode E&R (maar ook
bv. artikel 18 van dezelfde netcode en artikel 13 van het federaal technisch reglement), alle effectieve
activeringen binnen 30 dagen na het incident aan de hand van een verslag met een gedetailleerde
toelichting over de motivering, de uitvoering en de effecten van deze handeling, voorgelegd worden
aan de CREG. Hierop geeft de CREG advies over de opportuniteit van de genomen handelingen. De
CREG zal hierbij tevens kijken in welke mate gehandeld is met het oog op het beperken van de
maatschappelijke kosten. Mede omwille van deze wettelijke bepaling was een deelname van de CREG
aan de Werkgroep “Herziening Afschakelplan” opportuun geweest.

27. Betreffende de automatische onderfrequentie-controleregeling (paragraaf 7.8.1 van het
voorstel van systeembeschermingsplan) stelt Elia terecht dat artikel 15(2)(c) van de Europese netcode
RfG specifieert dat PGMs met een maximaal actief vermogen groter dan of gelijk aan 25 MW dienen
uitgerust te zijn met frequentieresponscapaciteit voor actief vermogen in LFSM-U. De vraag is echter
of dit ook het geval is en daarvoor biedt het voorstel van systeembeschermingsplan geen uitsluitsel.

28. Hetis belangrijk op te merken dat de huidige regeling voor automatische verbruiksontkoppeling
bij lage frequentie vervat in het Ministerieel Besluit Afschakelplan niet voldoet aan de bepalingen van
artikel 15(5) tot (8) van de Europese netcode E&R die van toepassing zijn met ingang vanaf 18
december 2022 overeenkomstig artikel 55 van de Europese netcode E&R en een uitbreiding daarvan
wordt voorzien in het voorstel van systeembeschermingsplan opdat een conforme regeling van kracht
kan zijn ten laatste op 18/12/2022 (cf. paragraaf 7.8.4.2 van het voorstel van
systeembeschermingsplan). De terminologie van het voorstel van systeembeschermingsplan schept
echter verwarring aangezien het enerzijds gewag maakt van het “toekomstige LFDD plan”, terwijl de
uitbreidingen al worden vermeld in het voorstel.

29. De CREG wenst er de aandacht op te vestigen dat indien DSBs niet beschikken over een
automatische installatie voor het selectief afschakelen van belastingen in hun netten, onderstations
worden afgeschakeld bij de regeling van automatische verbruiksontkoppeling bij lage frequentie. Dit
betekent dat ook de significante netgebruikers met hoge prioriteit gevoed via het betrokken
onderstation zonder spanning komen totdat de DSB de vertrekkende kabels naar deze significante
netgebruikers met hoge prioriteit weer manueel inschakelt. Dit betekent dat bijvoorbeeld ook
ziekenhuizen gevoed door dergelijke onderstations tijdelijk zonder spanning zitten afhankelijk van de
reactietijd nodig voor de manuele inschakeling (richttijd van 15 minuten maar afhankelijk van
scenario). Dus in dit geval is eigen noodstroomvoorziening noodzakelijk bij de significante
netgebruikers met hoge prioriteit om continuiteit van elektriciteitsvoorziening te verzekeren. De CREG
acht het nuttig dat hierover een analyse wordt uitgevoerd om de huidige situatie in kaart te brengen
en de mogelijkheden te analyseren voor een algemene verspreiding van dergelijke installaties opdat
op dit vlak geen manuele handelingen meer nodig zijn.

30. Elia maakt een belangrijke aanname betreffende de automatische overfrequentie-
controleregeling (paragraaf 7.9.1 van het voorstel van systeembeschermingsplan). De op de Belgische
productie-eenheden aanwezige regelingen voor gelimiteerde frequentiegevoelige modus -
overfrequentie werden toereikend bevonden (door Elia) om te voldoen aan de vereisten van de punten
a) en b) van artikel 16(2) van de Europese netcode E&R. Derhalve werd het door Elia niet nodig geacht
om een stapsgewijze lineaire ontkoppeling van de productie en/of van HVDC-systemen in zijn LFC-zone
op te stellen. De CREG heeft momenteel geen elementen noch om deze aanname te kunnen
bevestigen noch om deze te ontkennen. Hetzelfde geldt voor wat in paragraaf 7.9.3 van het voorstel
van systeembeschermingsplan wordt gesteld: wanneer de frequentie meer dan 50,20 Hz bedraagt,
passen energieopslageenheden automatisch hun injectie of afname aan.
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31. In paragraaf 8 geeft Elia aan dat de uitwisseling van informatie tijdens de nood-, black-out- of
hersteltoestand van het transmissiesysteem is uitgewerkt volgens artikel 38 en artikel 40 van de
Europese netcode E&R. Artikel 38 van de Europese netcode E&R stelt dat de regels voor de opschorting
en het herstel van marktactiviteiten ook een communicatieprocedure bevatten waarin de taken en
acties zijn beschreven die elke partij in zijn specifieke rol hoort uit te voeren tijdens de opschorting en
het herstel van marktactiviteiten. Een dergelijke communicatieprocedure mag niet worden
opgenomen in het systeembeschermingsplan, maar moet worden opgenomen in de voornoemde
regels voor opschorting en herstel van marktactiviteiten. Verder staat artikel 40 van de Europese
netcode E&R op zich en vergt geen uitvoering. Bijgevolg is het van belang dat Elia de wettelijke basis
verduidelijkt waarop paragraaf 8 van het ontwerp van systeembeschermingsplan gebaseerd is, te meer
daar erin artikel 11 van de Europese netcode E&R geen sprake is van communicatievereisten of vormt
paragraaf 8 een onderdeel van artikel 11(3) van de Europese netcode E&R? Elia meldt in paragraaf 8
dat een gedetailleerde implementatie van de communicatie is gepland in 2019 en de CREG merkt op
dit dus niet vervat is in het ontwerp van systeembeschermingsplan.

32. In paragraaf 10 (Definities en afkortingen) van het voorstel van systeembeschermingsplan
worden meerdere begrippen vermeld die reeds gedefinieerd worden in de Europese netcode E&R
(frequentieleider, gesynchroniseerd gebied, herstelplan, top-downspanningsherstelstrategie, ...), de
Europese netcode RfG (actief vermogen, blindvermogen, ...) en het federaal technisch reglement (bv.
regelzone) zonder dat dit duidelijk wordt gemaakt. De vraag kan worden gesteld waarom bij het begin
van deze paragraaf niet wordt bepaald dat de definities van de Europese netcode E&R en de Europese
netcode RfG enz. van toepassing zijn op het systeembeschermingsplan zonder deze te hernemen.
Indien Elia of de minister de definities toch hernomen wil zien om de leesbaarheid van het
systeembeschermingsplan te verhogen, gebeurt dit volgens de CREG best als volgt “[begrip]: zoals
gedefinieerd in art. [x] van de Europese netcode [E&R], te weten “[letterlijk citaat]”.

33. In paragraaf 11.2 van het voorstel van systeembeschermingsplan meldt Elia dat zij in overleg
met de betrokkenen de concrete praktische modaliteiten voor het implementeren van maatregelen
door de SNGs zal vastleggen in de komende maanden. Echter maken volgens de CREG deze
modaliteiten essentieel deel uit van het systeembeschermingsplan. Met toepassing van artikel 11(4)(c)
van de Europese netcode E&R moet het systeembeschermingsplan immers een lijst van door SNGs toe
te passen maatregelen bevatten.

In voetnoot 21 van het voorstel van systeembeschermingsplan wordt aangegeven dat met de
implementatiedeadline “Datum goedkeuring minister + 1 jaar” de geest van de NC ER wordt gevolgd,
waarbij de uiterste implementatietermijn is vastgelegd 1 jaar na het finaliseren van het ontwerp van
het systeembeschermingsplan. Elia verwijst daarmee vermoedelijk impliciet naar artikel 12(6)(a) van
de Europese netcode E&R dat bepaalt dat elke in kennis gestelde DSB, SNG en aanbieder van
beschermingsdiensten de overeenkomstig dit artikel aangemelde maatregelen uiterlijk twaalf
maanden na de datum van de kennisgeving toepast. De Belgische wetgever heeft de goedkeuring door
de minister van het systeembeschermingsplan voorzien, terwijl de Europese netcode E&R enkel een
kennisgeving van dit plan en de toe te passen maatregelen voorziet tegen 18 december 2018 en
derhalve een implementatie uiterlijk tegen 18 december 2019. Het feit dat een goedkeuring van het
systeembeschermingsplan nog niet plaatsvond door de minister staat op gespannen voet met de
implementatietermijn van 18 december 2019 vervat in artikel 12(6)(a) van de Europese netcode E&R.

Hoewel de Europese netcode E&R toelaat dat nationaal een goedkeuring wordt voorzien waar dit niet
vereist wordt door deze netcode zelf (artikel 4(6), zou deze goedkeuringsprocedure volgens de CREG
niet met zich mogen meebrengen dat de implementatietermijn van de bepalingen van de Europese
netcode E&R opschuift. De vraag rijst ook welke kennisgeving Elia heeft verricht aan de SNGs en DSBs
met toepassing van artikel 12(2) en (3) van de Europese netcode E&R, meer bepaald of zij heeft gesteld
dat de maatregelen van de bestaande reddingscode intact blijven in afwachting van de goedkeuring
van het systeembeschemingsplan.
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34. Inparagraaf 12 biedt Elia een overzicht van gerelateerde documenten waarnaar verwezen wordt
in het ontwerp van systeembeschermingsplan waarvan sommige enkel intern Elia beschikbaar zijn. Elia
vraagt geen goedkeuring aan de minister van energie voor deze gerelateerde documenten. De CREG
stelt zich de vraag of deze reeks van documenten inderdaad buiten de goedkeuring van het
systeembeschermingsplan kunnen worden gesteld en of er niet controle van het bestaan, de
volledigheid en inhoud van deze documenten noodzakelijk is. Wat betreft althans de
samenwerkingsovereenkomsten tussen Elia en de DSBs wijst de CREG erop dat een dergelijke
typeovereenkomst zo vlug als mogelijk door de netbeheerder ter goedkeuring aan de CREG moet
worden voorgelegd met toepassing van artikel 4 van het federaal technisch reglement na overleg met
de DSBs zoals bedoeld in artikel 316 van het federaal technisch reglement.

3. CONCLUSIE

Voor de eerste maal heeft Elia een ontwerp van systeembeschermingsplan opgesteld om te
beantwoorden aan de vereisten van de Europese netcode E&R. De CREG is van mening dat een goede
aanzet is geleverd om de door deze netcode vereiste procedures, vanuit inhoudelijk technisch
oogpunt, uit te werken. Dit neemt niet weg dat het huidige advies meerdere aandachtspunten bevat.

De CREG wijst eerst en vooral op onduidelijkheden en mogelijke niet gereedheid op het vlak van de
voorafgaande raadpleging en de gecodrdineerde afstemming tussen transmissienetbeheerder Elia en
betrokkenen waarop gerekend moet kunnen worden bij de uitvoering het systeembeschermingsplan.
Het ontwerp van systeembeschermingsplan biedt volgens de CREG op dit vlak niet voldoende
garanties. In het bijzonder betreft het hier de nodige afspraken met andere TSBs (‘AGSOM’) en DSBs
(‘SOK’). De type samenwerkingsovereenkomst met de DSBs moet zo vlug als mogelijk door de
netbeheerder ter goedkeuring aan de CREG worden voorgelegd met toepassing van artikel 4 van het
federaal technisch reglement na overleg let de DSBs zoals bedoeld in artikel 316 van het federaal
technisch reglement.

De CREG heeft het ontwerp van systeembeschermingsplan als vereist door van de Europese netcode
E&R op de eerste plaats beoordeeld vanuit de bepalingen van deze recente verordening. Naast deze
verordening bestaat echter Belgische wetgeving die gedeeltelijk overlapt (Ministerieel Besluit
Afschakelplan) en andere recente Europese wetgeving die sterk aansluit (de Europese verordening
betreffende risicoparaatheid). De CREG is van oordeel dat een doeltreffend systeembeschermingsplan
nood heeft aan een coherent wettelijk kader en adviseert daarom om een coherentietest te realiseren
tussen de Europese netcode E&R, het Ministerieel Besluit Afschakelplan, het federaal technisch
reglement en de Europese verordening betreffende risicoparaatheid waarvan de implementatie zich
momenteel in de startfase bevindt. Afhankelijk van deze analyse kan vervolgens nationale wetgeving
worden herzien.

De CREG acht het van belang en adequaat dat ook een procedure voor bevoorradingszekerheid day-
ahead en intraday is opgenomen in de Europese netcode E&R met het oog op de garantie van
netstabiliteit. De CREG sluit zich aan bij het voorstel van Elia om deze procedure bij schaarste te
verruimen tot D-7 opdat de transmissiesysteembeheerder kan beschikken over het instrumentarium
geboden in het systeembeschermingsplan om tijdig te kunnen overgaan tot beschermende
maatregelen en dit om een black-out te vermijden. De CREG wenst tegelijk te benadrukken dat een
complementariteit tussen het systeembeschermingsplan en het risicoparaatheidsplan (Europese
verordening betreffende risicoparaatheid) verzekerd moet zijn en dit met het oog op een doeltreffend,
efficiént en planmatig optreden zodra er zich problemen stellen van netstabiliteit en/of schaarste. Dit
zijn bovendien twee verweven problemen die niet steeds ondubbelzinnig te scheiden zijn. Hier ligt
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tevens een argument voor de uitvoering van een coherentietest zoals gesuggereerd in voorafgaande
paragraaf.

Alles is vandaag nog niet uitgeklaard om een degelijk systeembeschermingsplan uit te werken dat
voldoende elementen bevat om te verzekeren dat de uitvoering ook daadwerkelijk doeltreffend en
efficiént kan worden gerealiseerd om een black-out af te wenden. Mede rekening houdende met de
kalender van de implementatie van de Europese verordening betreffende risicoparaatheid, is de CREG
voorstander van een herziening van het systeembeschermingsplan op korte termijn (bv. 2 jaar) na
goedkeuring ervan.
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