
 

CREG – Nijverheidsstraat 26-38, 1040 Brussel, België 
T +32 2 289 76 11 - F + 32 2 289 76 09 - www.creg.be  

(A)2038 
12 december 2019 

Advies betreffende een ontwerp van koninklijk 
besluit houdende vaststelling van de voorwaarden 
waaronder de houders van rechtstreekse en 
onrechtstreekse buitenlandse capaciteit kunnen 
deelnemen aan het capaciteitsvergoedings-
mechanisme  

Artikel 7undecies, § 4, 1e lid, 3°, van de wet van 29 april 1999 
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 

Niet-vertrouwelijk 



 

Niet-vertrouwelijk  2/19 

INHOUDSOPGAVE 

INHOUDSOPGAVE .................................................................................................................................... 2 

INLEIDING ................................................................................................................................................ 3 

1. ALGEMEEN VOORBEHOUD .............................................................................................................. 3 

2. WETTELIJK KADER ............................................................................................................................ 4 

2.1. Belgisch wettelijk kader ............................................................................................................ 4 

2.2. Europees wettelijk kader .......................................................................................................... 5 

3. VOORNAAMSTE BEZWAREN TEGEN HET ONTWERP ....................................................................... 7 

3.1. Gedeeltelijke tekortkoming van de wettelijke basis ................................................................. 7 

3.2. Strijdigheid met de elektriciteitswet ......................................................................................... 8 

3.3. Strijdigheid met de Elektriciteitsverordening ........................................................................... 9 

4. SYSTEMATISCHE TOELICHTINGEN .................................................................................................. 10 

4.1. Algemene opmerking .............................................................................................................. 10 

4.2. Titel ......................................................................................................................................... 10 

4.3. Artikel 1 ................................................................................................................................... 11 

4.4. Artikel 2 ................................................................................................................................... 11 

4.4.1. Paragraaf 1 ....................................................................................................................... 11 

4.4.2. Paragraaf 2 ....................................................................................................................... 12 

4.4.3. Paragraaf 3 ....................................................................................................................... 13 

4.4.4. Paragraaf 4 ....................................................................................................................... 14 

4.4.5. Paragraaf 5 ....................................................................................................................... 14 

4.4.6. Paragrafen 6 en 7 ............................................................................................................. 15 

4.5. Artikel 3 ................................................................................................................................... 16 

4.6. Artikel 4 ................................................................................................................................... 16 

4.7. Artikel 5 ................................................................................................................................... 17 

5. BESLUIT .......................................................................................................................................... 18 

BIJLAGE 1 ............................................................................................................................................... 19 

  



 

Niet-vertrouwelijk  3/19 

INLEIDING 

De Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (CREG) brengt bij deze advies uit met 
betrekking tot een ontwerp van koninklijk besluit "houdende vaststelling van de voorwaarden 
waaronder de houders van rechtstreekse en onrechtstreekse buitenlandse capaciteit kunnen 
deelnemen aan het capaciteitsvergoedingsmechanisme" (hierna het "ontwerp van koninklijk besluit" 
genoemd). 

De vraag om advies is geformuleerd door de minister van Energie, via een e-mail van de DG Energie 
van 29 november 2019. Het ontwerp van koninklijk besluit wordt als bijlage bij onderhavig advies 
ingesloten. 

Het advies bestaat uit vijf delen. Het eerste deel formuleert een algemeen voorbehoud; het tweede 
zet het toepasselijke wettelijke kader uiteen; het derde formuleert de belangrijkste bezwaren tegen 
het ontwerpvoorstel; het vierde analyseert het ontwerpvoorstel artikel per artikel en het vijfde en 
laatste deel bevat de conclusie. 

Het advies werd door het Directiecomité goedgekeurd tijdens zijn zitting van 12 december 2019. 

1. ALGEMEEN VOORBEHOUD 

1. Artikel 23, § 2, vierde lid van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de 
elektriciteitsmarkt (hierna de "elektriciteitswet" genoemd) bepaalt: "Het directiecomité [van de CREG] 
overhandigt zijn adviezen en voorstellen aan de minister binnen veertig kalenderdagen na ontvangst 
van het verzoek, behalve wanneer de minister een langere termijn bepaalt. De minister kan een kortere 
termijn bepalen voor adviezen aangevraagd in het kader van de artikelen 19 en 32"1.  

2. Maar uit de brief die via de e-mail van de DG Energie op 29 november 2019 is verstuurd blijkt 
dat deze laatste het advies van de CREG vraagt tegen 13 december 2019. In plaats van de veertig dagen 
die door de elektriciteitswet worden voorzien, beschikt de CREG dus in dit geval slechts over twaalf 
dagen om haar advies te formuleren, overwegende dat de termijn begint te lopen vanaf de eerste 
werkdag na ontvangst van de vraag om advies.  

3. De CREG stelt in dit verband dat hoewel, voorafgaand aan deze vraag om advies, de materie van 
deelname van de onrechtstreekse buitenlandse capaciteit reeds was besproken binnen het "CRM-
opvolgingscomité", opgericht met het oog op de uitvoering van het CRM, op basis van een presentatie 
door de adviseur van het Directoraat-Generaal Energie, de CREG tot de ontvangst van de vraag om 
advies niet heeft kunnen beschikken over enige ontwerptekst in de loop van de uitwerking ervan – a 
fortiori voor wat de rechtstreekse buitenlandse capaciteit betreft. 

4. Uit het voorgaande blijkt dat dit advies binnen een bijzonder korte termijn werd opgesteld 
terwijl, gezien het belang en de complexiteit van de materie, het integendeel wenselijk zou zijn 

                                                           

1 De artikelen 19 en 32 van de elektriciteitswet voorzien respectievelijk adviezen van de CREG over de ontwerpen van 
koninklijk besluit (i) die bepalen "in welke mate en tegen welke voorwaarden de bepalingen van deze wet van toepassing zijn 
op producenten of tussenpersonen die ressorteren onder Staten die geen lid zijn van de Europese Unie" en (ii) die betrekking 
hebben op "de nodige beschermingsmaatregelen, met inbegrip van tijdelijke afwijkingen van de bepalingen van deze wet", 
"in geval van een plotse crisis op de energiemarkt of wanneer de fysieke veiligheid van personen, de veiligheid of 
betrouwbaarheid van uitrusting of installaties of de integriteit van het transmissienet wordt bedreigd". 
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geweest dat de CREG had kunnen beschikken over een realistische termijn om haar advies op te stellen 
en over alle nuttige informatie op het moment dat de adviesvraag werd ingediend.  

In die omstandigheden kan het eventuele ontbreken van opmerkingen in dit advies over de ene of de 
andere bepaling van het voorstel van koninklijk besluit niet worden beschouwd als een instemming 
van de CREG, rekening houdend meer bepaald met de bevoegdheden die de elektriciteitswet haar in 
deze materie toekent en die later zullen moeten worden uitgeoefend. 

2. WETTELIJK KADER 

2.1. BELGISCH WETTELIJK KADER 

5. Artikel 7undecies, § 4, van de elektriciteitswet bepaalt het volgende: 

"De Koning bepaalt, bij besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria en/of 
nadere regels voor het in aanmerking komen voor de prekwalificatieprocedure. Die criteria 
en/of nadere regels beogen: 

1° de mogelijkheid voor de capaciteitshouders die genieten of genoten hebben van 
steunmaatregelen om deel te nemen aan de prekwalificatieprocedure; 

2° de minimumdrempel in MW, na toepassing van de reductiefactoren, waaronder de 
capaciteitshouders niet kunnen deelnemen aan de prekwalificatieprocedure; 

3° de voorwaarden waaronder de houders van rechtstreekse en onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit kunnen deelnemen aan de prekwalificatieprocedure. Deze 
voorwaarden worden vastgesteld voor het eerste leveringsjaar, na advies van de commissie 
en van de netbeheerder; zij houden rekening met de verwachte effectieve bijdrage van deze 
capaciteit tot de bevoorradingszekerheid van België en met het afsluiten van akkoorden 
onder de betrokken netbeheerders. 

De netbeheerder start het prekwalificatieproces uiterlijk op 1 juni op en deelt het resultaat 
uiterlijk vijftien dagen voor de start van de veilingen aan de capaciteitshouders mee. 

Iedere in aanmerking komende houder van productiecapaciteit gelokaliseerd in de Belgische 
regelzone moet een prekwalificatiedossier indienen. Elke andere in aanmerking komende 
capaciteitshouder gelokaliseerd in de Belgische regelzone en, onder de voorwaarden 
bepaald door de Koning krachtens het eerste lid, elke houder van buitenlandse capaciteit is 
toegestaan om een prekwalificatiedossier in te dienen." 

6. Artikel 2, 85° en 86°, van de elektriciteitswet definiëren als volgt de onrechtstreekse en 
rechtstreekse buitenlandse capaciteit: 

"85° “onrechtstreekse buitenlandse capaciteit”: de capaciteit die zich buiten de Belgische 
regelzone bevindt die een bijdrage tot de bevoorrading van de Belgische markt levert via de 
interconnecties; 

86° “rechtstreekse buitenlandse capaciteit”: de capaciteit gesitueerd buiten het Belgisch 
grondgebied, maar via een specifieke kabel enkel en alleen verbonden met de Belgische 
regelzone, na de inwerkingtreding van de wet van 22 april 2019 tot wijziging van de wet van 
29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt teneinde een 
capaciteitsvergoedingsmechanisme in te stellen, en die onderworpen is aan dezelfde 
rechten en plichten als een overeenstemmende capaciteit gevestigd op het Belgische 
grondgebied" 
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2.2. EUROPEES WETTELIJK KADER 

7. Op 5 juni 2019 werd Verordening (EU) 2019/943 betreffende de interne markt voor elektriciteit 
(hierna de “Elektriciteitsverordening”) aangenomen. Deze Verordening bevat een hoofdstuk IV over 
de toereikendheid van de elektriciteitsvoorziening, waarvan de acht artikelen van bijzonder belang zijn 
in het kader van de invoering van een CRM in België en bijgevolg voor het voorstel van koninklijk besluit 
dat door Elia wordt ingediend. 

8. Artikel 26 van de Elektriciteitsverordening, die specifiek betrekking heeft op de 
grensoverschrijdende deelname aan de vergoedingsmechanismen, is aldus opgesteld: 

"1. Andere capaciteitsmechanismen dan strategische reserves, en indien dat technisch 
haalbaar is, de strategische reserves, staan open voor rechtstreekse grensoverschrijdende 
deelname door capaciteitsaanbieders in een andere lidstaat, onder de in dit artikel 
vastgestelde voorwaarden. 

2. De lidstaten waarborgen dat buitenlandse capaciteit die in staat is technische prestaties 
te leveren die gelijkwaardig zijn aan binnenlandse capaciteit, de mogelijkheid heeft om deel 
te nemen aan dezelfde concurrerende procedure als binnenlandse capaciteit. In het geval 
van capaciteitsmechanismen die worden gebruikt vanaf 4 juli 2019, kunnen de lidstaten 
rechtstreekse deelname van interconnectoren als buitenlandse capaciteit toestaan in 
dezelfde concurrerende procedure, voor ten hoogste vier jaar na 4 juli 2019 of twee jaar na 
de datum van goedkeuring van de in lid 11 bedoelde methodologieën, naargelang wat zich 
het eerst voordoet. 

De lidstaten kunnen voorschrijven dat de capaciteit zich bevindt in een lidstaat met een 
rechtstreekse netaansluiting met de lidstaat die het mechanisme toepast. 

3. De lidstaten beletten capaciteit die zich op hun grondgebied bevindt niet deel te nemen 
aan capaciteitsmechanismen van andere lidstaten. 

4. Grensoverschrijdende deelname aan capaciteitsmechanismen houdt geen wijziging of een 
andere verandering in van zoneoverschrijdende planningen of fysieke stromen tussen de 
lidstaten. Die schema's of stromen worden uitsluitend bepaald door de resultaten van 
capaciteitstoewijzing overeenkomstig artikel 16. 

5. Capaciteitsaanbieders kunnen aan meer dan één capaciteitsmechanisme deelnemen. 

Wanneer capaciteitsaanbieders aan meer dan één capaciteitsmechanisme voor dezelfde 
leveringsperiode deelnemen, nemen zij deel tot het niveau van de verwachte 
beschikbaarheid van interconnectie en het waarschijnlijke tegelijkertijd optreden van 
systeemstress in het systeem waarin het mechanisme wordt toegepast en in het systeem 
waarin de buitenlandse capaciteit zich bevindt, volgens de in artikel 11, onder a) bedoelde 
methodologie. 

6. Capaciteitsaanbieders moeten niet-beschikbaarheidsbetalingen doen indien hun 
capaciteit niet beschikbaar is. 

Wanneer capaciteitsaanbieders aan meer dan één capaciteitsmechanisme voor dezelfde 
leveringsperiode deelnemen, moeten zij onderworpen zijn aan meervoudige niet-
beschikbaarheidsbetalingen wanneer zij niet in staat zijn meervoudige toezeggingen te 
vervullen. 

7. Met het oog op het verstrekken van een aanbeveling aan de 
transmissiesysteembeheerders berekenen de overeenkomstig artikel 35 opgerichte 
regionale coördinatiecentra jaarlijks de maximale toegangscapaciteit die beschikbaar is 
voor de deelname van buitenlandse capaciteit. Bij die berekening wordt rekening gehouden 
met de verwachte beschikbaarheid van interconnectie en het waarschijnlijke tegelijkertijd 
optreden van systeemstress in het systeem waarin het mechanisme wordt toegepast en in 
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het systeem waarin de buitenlandse capaciteit zich bevindt. Voor elke biedzonegrens is een 
dergelijke berekening vereist. 

De transmissiesysteembeheerders stellen jaarlijks de maximale toegangscapaciteit vast die 
beschikbaar is voor de deelname van buitenlandse capaciteit op basis van de aanbeveling 
van het regionale coördinatiecentrum. 

8. De lidstaten zorgen ervoor dat de in lid 7 bedoelde toegangscapaciteit op transparante, 
niet-discriminerende en marktgebaseerde wijze wordt toegewezen aan 
capaciteitsaanbieders die in aanmerking komen. 

9. Indien capaciteitsmechanismen open staan voor grensoverschrijdende deelname in twee 
aan elkaar grenzende lidstaten, komen alle inkomsten die ontstaan als gevolg van de in lid 
8 bedoelde toewijzing ten goede van de betrokken transmissiesysteembeheerders en 
worden zij door hen gedeeld overeenkomstig de in lid 11, onder b), van dit artikel bedoelde 
methodologie of overeenkomstig een gemeenschappelijke methodologie die door de beide 
betrokken regulerende instanties is goedgekeurd. Indien de aangrenzende lidstaat geen 
toepassing maakt van een capaciteitsmechanisme of toepassing maakt van een 
capaciteitsmechanisme dat niet open staat voor grensoverschrijdende deelname, wordt het 
aandeel van inkomsten goedgekeurd door de bevoegde nationale instantie van de lidstaat 
waar het capaciteitsmechanisme wordt toegepast, nadat het advies van de regulerende 
instanties van de aangrenzende lidstaten is ingewonnen. De transmissiesysteembeheerders 
gebruiken dergelijke ontvangsten voor de in artikel 19, lid 2, genoemde doeleinden. 

10. De transmissiesysteembeheerder binnen wiens systeem de buitenlandse capaciteit zich 
bevindt: 

a) stelt vast of de belangstellende capaciteitsaanbieders de technische prestaties kunnen 
leveren die noodzakelijk zijn voor het capaciteitsmechanisme waaraan de 
capaciteitsaanbieders willen deelnemen, en neemt de capaciteitsaanbieders op in een 
daartoe opgezet register als in aanmerking komende capaciteitsaanbieder; 

b) voert controles inzake beschikbaarheid uit; 

c) stelt de transmissiesysteembeheerder in de lidstaat die toepassing maakt van het 
capaciteitsmechanisme in kennis van de uit hoofde van de onder a) en b) van de tweede 
alinea van dit artikel verkregen informatie. 

De betrokken capaciteitsaanbieder stelt de transmissiesysteembeheerder onverwijld in 
kennis van zijn deelname aan een buitenlands capaciteitsmechanisme. 

11. Uiterlijk op 5 juli 2020 dient het ENTSB voor elektriciteit bij ACER het volgende in: 

a) een methodologie inzake de berekening van de maximale toegangscapaciteit voor de in 
lid 7 bedoelde grensoverschrijdende deelname; 

b) een methodologie voor het delen van de in lid 9 bedoelde ontvangsten; 

c) gemeenschappelijke voorschriften voor de uitvoering van de in lid 10, onder b), bedoelde 
controles inzake beschikbaarheid; 

d) gemeenschappelijke voorschriften voor de bepaling wanneer een niet-
beschikbaarheidsbetaling is verschuldigd; 

e) voorwaarden voor het beheer van het in lid 10, onder a), bedoelde register; 

f) gemeenschappelijke voorschriften voor de vaststelling van capaciteit die overeenkomstig 
lid 10, onder a), in aanmerking komt voor deelname aan het capaciteitsmechanisme. 

Met betrekking tot het voorstel vindt overeenkomstig de in artikel 27 vastgestelde procedure 
voorafgaande raadpleging en de goedkeuring door ACER plaats. 
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12. De betrokken regulerende instanties controleren of de capaciteit is berekend 
overeenkomstig de in lid 11, onder a), bedoelde methodologie. 

13. De regulerende instanties waarborgen dat de grensoverschrijdende deelname aan 
capaciteitsmechanismen op doeltreffende en niet-discriminerende wijze wordt 
georganiseerd. Zij stellen met name adequate administratieve regelingen vast voor het 
afdwingen van niet-beschikbaarheidsbetalingen over grenzen heen. 

14. De in lid 8 bedoelde toegewezen capaciteiten kunnen worden overgedragen tussen in 
aanmerking komende capaciteitsaanbieders. In aanmerking komende 
capaciteitsaanbieders stellen het in lid 10, onder a), bedoelde register in kennis van een 
dergelijke overdracht. 

15. Het ENTSB voor elektriciteit zorgt ervoor dat het in lid 10, onder a), bedoelde register 
uiterlijk op 5 juli 2021 is opgezet en operationeel is.  
Het register staat open voor alle in aanmerking komende capaciteitsaanbieders, de 
systemen die de capaciteitsmechanismen toepassen en hun 
transmissiesysteembeheerders." 

9. Conform artikel 71 is de Elektriciteitsverordening van kracht geworden op 4 juli 2019, d.w.z. de 
twintigste dag na haar publicatie in het Publicatieblad van de Europese Unie, die plaatsvond op 14 juni 
2019. De Verordening zal vanaf 1 januari 2020 volledig van toepassing zijn. 

3. VOORNAAMSTE BEZWAREN TEGEN HET ONTWERP 

3.1. GEDEELTELIJKE TEKORTKOMING VAN DE WETTELIJKE BASIS 

10. Uit een vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie volgt dat de uitvoerende macht "hoewel zij 
bij het vervullen van de opdracht die haar krachtens artikel [108] van de Grondwet is toevertrouwd, de 
draagwijdte van de wet kan uitbreiden noch beperken, uit het beginsel en de algemene opzet van die 
wet de gevolgen hoort af te leiden die daaruit natuurlijk voortvloeien naar de geest waarin zij is tot 
stand gekomen en volgens haar finaliteit"2. Volgens de afdeling wetgeving van de Raad van State sluit 
deze bevoegdheid "voor de Koning enkel de bevoegdheid in om, bij het stilzwijgen van de wet, uit de 
geest, het opzet en de algemene economie van de wet de hem noodzakelijk toeschijnende 
gevolgtrekkingen te halen en uitvoeringsbesluiten te nemen, op voorwaarde dat die besluiten in 
overeenstemming kunnen worden geacht met de bedoeling van de wetgever en ermee niet de 
draagwijdte van de wet wordt verruimd of ingeperkt. Bij stilzwijgen van de wet heeft de Koning de vrije 
keuze van de middelen om het door de wetgever gestelde doel te bereiken"3. 

11. Artikel 7undecies, § 4, 1e lid, van de Elektriciteitswet bepaalt: "De Koning bepaalt, bij besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria en/of nadere regels voor het in aanmerking 
komen voor de prekwalificatieprocedure. Deze criteria en/of nadere regels beogen […] 3° de 
voorwaarden waaronder de houders van rechtstreekse en onrechtstreekse buitenlandse capaciteit 
kunnen deelnemen aan de prekwalificatieprocedure". Bovendien wordt nader bepaald: "Deze 
voorwaarden houden rekening met de verwachte effectieve bijdrage van deze capaciteit tot de 
bevoorradingszekerheid van België en met het afsluiten van akkoorden onder de betrokken 
netbeheerders". De CREG is dan ook van mening dat deze bepaling de bevoegdheden van de Koning 

                                                           

2 Cass., 23 september 1993 
3 Advies 61.249/1 van 16 mei 2017 over een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de toekenning van de hoedanigheid 
van bedrijfsrevisor alsook de inschrijving en registratie in het openbaar register van de bedrijfsrevisoren 
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goed preciseert en dat het in dit opzicht niet nodig is toepassing te maken van artikel 108 van de 
Grondwet.  

12. Maar uit het ontwerp van koninklijk besluit blijkt dat dit een veel grotere draagwijdte heeft dan 
enkel het bepalen van de voorwaarden voor het in aanmerking komen voor de 
prekwalificatieprocedure, namelijk de voorwaarden waaronder de houders van buitenlandse 
capaciteit kunnen deelnemen aan de prekwalificatieprocedure. 

Dit geldt met name waar het ontwerp van koninklijk besluit: 

- bepaalt dat de geprekwalificeerde houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit 
op passieve wijze deelnemen aan de hoofdveiling (art. 2, § 5); 

- bepaalt dat de houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit wiens bod werd 
weerhouden na afloop van de veiling een capaciteitscontract afsluiten, waarvan het 
bovendien de duur beperkt (met betrekking tot dit punt, zie  
hierna) (art. 2, § 6); 

- de capaciteitsvergoeding beperkt van de houders van onrechtstreekse buitenlandse 
capaciteit (art. 2, § 6, derde lid); 

- verwijst naar de werkingsregels van het capaciteitsvergoedingsmechanisme voor wat 
betreft de voorwaarden voor deelname aan de prekwalificatie en de veiling (art. 2, § 7); 

- voor de houders van rechtstreekse buitenlandse capaciteit bepalingen voorziet 
betreffende het verkrijgen van capaciteitscontracten voor meer dan één periode van 
capaciteitslevering (art. 3, § 2, tweede alinea), het deelnemen aan veilingen (art. 3, § 3), 
het afsluiten van capaciteitscontracten (art. 3, § 4) en de voorwaarden waaronder 
dergelijke houders de Belgische regelzone kunnen verlaten (art. 3, § 6). 

13. Het ontwerp van koninklijk besluit zou dus fundamenteel moeten worden herzien in dat opzicht. 

3.2. STRIJDIGHEID MET DE ELEKTRICITEITSWET 

14. Artikel 2, § 3, alinea 2, van het ontwerp van koninklijk besluit bepaalt: "De pre-veiling wordt 
georganiseerd door de netbeheerder op instructie van de minister, overeenkomstig artikel 7undecies 
[§ 2, vijfde lid/ § 2ter] van de wet, waarbij de minister de parameters vaststelt die nodig zijn voor de 
organisatie van de pre-veiling, waarbij de minister afwijkende parameters kan vaststellen ten opzichte 
van de veiling en per aangrenzende Europese Lidstaat wiens elektriciteitsnet onderling gekoppeld is 
met het Belgische elektriciteitsnet door middel van een interconnector, onder meer wat betreft de 
uitoefenprijs, de referentieprijs en prijslimiet".  

De bepaling van de elektriciteitswet waarnaar voornoemd artikel verwijst, bepaalt als volgt: 

"Uiterlijk op 31 maart van elk jaar, op basis van de verslagen en de adviezen bedoeld in het 
1e en 4e lid, met het oog op het verzekeren van het vereiste niveau aan 
bevoorradingszekerheid zoals bepaald in paragraaf 3, na overleg in de Ministerraad, geeft 
de minister instructie aan de netbeheerder om de veilingen te organiseren voor de 
onderzochte perioden van capaciteitslevering, stelt de parameters vast die nodig zijn voor 
hun organisatie en bepaalt het minimaal te reserveren volume voor de veiling die één jaar 
voor de periode van capaciteitslevering georganiseerd wordt. Dit minimaal te reserveren 
volume is minstens gelijk aan de capaciteit die gemiddeld minder dan 200 draaiuren heeft 
per jaar teneinde de totale piekcapaciteit af te dekken, vermeerderd met de 
onzekerheidsmarge vervat in de initiële volumeberekening uitgevoerd door de netbeheerder 
in het verslag bedoeld in het 1e lid, 1°." (Onderlijning door de CREG.) 
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Daarin wordt dus voorzien dat de minister van Energie de parameters van de veiling vaststelt. Volgens 
de CREG lijkt het moeilijk aanvaardbaar dat deze bepaling als basis zou dienen voor het bepalen van 
"afwijkende" parameters voor de pre-veiling. Bovendien, indien dit het geval mocht zijn – quod non –, 
dan moet er op worden gewezen dat de beslissing van de minister zoals bedoeld in voornoemde 
bepaling wordt genomen op basis van de verslagen van de netbeheerder, meer bepaald op basis van 
de parameters van de veilingen, op hun beurt gerealiseerd op basis van een methodologie zoals 
bedoeld in artikel 7undecies, § 2, 1e lid. Het is deze laatste bepaling die dus de wettelijke basis zou 
moeten vormen voor het ontwerpartikel. Hoe dan ook zou de mogelijkheid om afwijkende 
veilingparameters vast te stellen voor de pre-veilingen het voorwerp moeten uitmaken van een 
verantwoording, gelet op de eis van niet-mededinging vermeld in artikel 26(8) en (13) van de 
Elektriciteitsverordening.  

15. Verder beperkt artikel 2, § 6, tweede alinea, van het ontwerp van koninklijk besluit de duur van 
de capaciteitscontracten afgesloten met de houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit tot 
één enkele periode van capaciteitslevering. Hiermee wijkt het af van de bepalingen van de 
elektriciteitswet, op grond waarvan het maximale aantal periode(n) van capaciteitslevering dat een 
capaciteitscontract kan dekken enkel afhangt van de categorie van capaciteit waarin die capaciteit 
wordt ingedeeld; een indeling die zelf (alleen) afhangt van de hoogte van de investering. De 
elektriciteitswet maakt in dit opzicht geen enkel onderscheid tussen de capaciteit gevestigd op het 
Belgische grondgebied en de buitenlandse capaciteit. 

Het is dan ook de vraag of de elektriciteitswet, zoals die vandaag is geformuleerd, een onderscheid 
tussen dergelijke capaciteit toelaat. Met andere woorden zou volgens de CREG de automatische 
indeling van de onrechtstreekse buitenlandse capaciteit in de categorie van capaciteit gekoppeld aan 
een capaciteitscontract dat één enkele periode van capaciteitslevering dekt, hetzij onmiddellijk 
moeten worden voorzien, hetzij toegelaten door de elektriciteitswet, wat momenteel niet het geval is. 
Het zou bovendien het voorwerp moeten uitmaken van een voldoende verantwoording om een 
dergelijk onderscheid ten opzichte van de in België gevestigde capaciteit te rechtvaardigen, teneinde 
de conformiteit ervan met artikel 26(8) en (13) van de Elektriciteitsverordening te verzekeren. 

3.3. STRIJDIGHEID MET DE ELEKTRICITEITSVERORDENING 

16. Artikel 2, § 1, van het ontwerp van koninklijk besluit bepaalt dat de mogelijkheid voor de in 
aanmerking komende houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit om deel te nemen aan de 
prekwalificatieprocedure afhankelijk is van het afsluiten van akkoorden met netbeheerders en 
betrokken regulerende instanties. Artikel 4 van het ontwerp van koninklijk besluit bepaalt de minimale 
inhoud van die akkoorden. 

Artikel 26(11) van de Elektriciteitsverordening voorziet in de bepaling, door ACER op voorstel  
van het ENTSB voor elektriciteit, van gemeenschappelijke voorschriften met het oog op het toelaten 
van deelname van buitenlandse capaciteit aan de door de Lidstaten opgezette CRM's. Deze 
voorschriften bevatten met name (i) een methodologie inzake de berekening van de maximale 
toegangscapaciteit voor grensoverschrijdende deelname en (ii) gemeenschappelijke voorschriften 
voor de uitvoering van de controles inzake beschikbaarheid van die capaciteit. 

Uit de artikelen 26 en 27 van de Elektriciteitsverordening blijkt dat deze voorschriften normaal gezien 
zouden moeten worden goedgekeurd tegen oktober 2020. 

Aangezien de bovenvermelde voorschriften tot doel hebben de deelname van buitenlandse capaciteit 
toe te laten aan de CRM's die in andere Lidstaten zijn georganiseerd, moet daaruit worden afgeleid 
dat in principe die deelname mogelijk zal zijn zodra ze zijn goedgekeurd. In die omstandigheden komt 
het niet aan de Belgische Staat toe om de deelname aan het Belgische CRM van onrechtstreekse 
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buitenlandse capaciteit afhankelijk te maken van het afsluiten van akkoorden met netbeheerders en 
regulerende instanties. 

De CREG stelt verder dat het ontwerp van koninklijk besluit zoals het is opgesteld de deelname aan het 
CRM van houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit afhankelijk maakt van het afsluiten "van 
de akkoorden" zoals hierboven vermeld, dat wil zeggen van alle akkoorden die de netbeheerder en de 
CREG volgens het ontwerp moeten afsluiten met hun collega's. Met andere woorden, als er een 
akkoord ontbreekt (bijvoorbeeld het akkoord tussen de CREG en de Nederlandse regulerende 
instantie), kan geen enkele houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit deelnemen aan het 
CRM, ongeacht de plaats waar die capaciteit gevestigd is. Een dergelijke voorwaarde is natuurlijk 
buiten proportie. 

17. Artikel 26(8) van de Elektriciteitsverordening bepaalt: "De Lidstaten zorgen ervoor dat de in lid 
7 bedoelde toegangscapaciteit op transparante, niet-discriminerende en marktgebaseerde wijze wordt 
toegewezen aan capaciteitsaanbieders die in aanmerking komen". Maar het dient te worden 
vastgesteld dat het ontwerp van koninklijk besluit op dit moment geen enkele bepaling bevat 
betreffende de werking van de pre-veiling, en bovendien geen enkele bepaling bevat die verwijst – 
bijvoorbeeld – naar de werkingsregels van het CRM met het oog op het vaststellen van de nadere 
regels van de pre-veiling (in het bijzonder artikel 2, § 7, rept daar met geen woord over).  

De CREG is van mening dat in afwezigheid van enig voorschrift ter zake, het ontwerp van koninklijk 
besluit niet conform is met voornoemd artikel 26(8) van de Elektriciteitsverordening. Het ontwerp zou 
op zijn minst de essentiële beginselen voor het organiseren van een pre-veiling moeten bevatten. 

4. SYSTEMATISCHE OPMERKINGEN 

4.1. ALGEMENE OPMERKING 

18. De Franse tekst van het ontwerp van koninklijk besluit zou grondig moeten worden herzien, 
meer bepaald rekening houdend met de begrippen die voorkomen in de elektriciteitswet, zoals 
"détenteur de capacité" (en niet "titulaire de capacité"), "fourniture de capacité" (en niet "livraison de 
capacité"), "mise aux enchères" (en niet "enchère"). 

19. Momenteel is het ontwerp van koninklijk besluit verdeeld in hoofdstukken die elk slechts één 
enkel artikel bevatten, dat op zich ingedeeld is in verschillende paragrafen. Om de leesbaarheid van 
het ontwerp te verbeteren zou het wenselijk zijn dat elke paragraaf een volwaardig artikel wordt. 
Zo niet heeft de onderverdeling van het ontwerp in hoofdstukken geen enkel nut. 

4.2. TITEL 

20. De titel van het ontwerp van koninklijk besluit weerspiegelt niet voldoende de wettelijke 
bepaling waaraan het wordt geacht uitvoering te geven. Idealiter zou de titel als volgt moeten worden 
geformuleerd: "Koninklijk besluit houdende vaststelling van de voorwaarden waaronder de houders 
van rechtstreekse en onrechtstreekse buitenlandse capaciteit kunnen deelnemen aan de 
prekwalificatieprocedure in het kader van het capaciteitsvergoedingsmechanisme". 

Bovendien moeten de houders van "capacité étrangère" worden beoogd en niet van "capacités 
étrangères". 
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4.3. ARTIKEL 1 

21. Deze bepaling bevat een verwijzing naar de definities die voorkomen in de elektriciteitswet 
alsook naar twee specifieke definities in het ontwerp van koninklijk besluit. 

22. Met betrekking tot de definitie van "pre-veiling" stelt de CREG het volgende: 

- het feit dat de pre-veiling wordt georganiseerd "per aangrenzende Europese Lidstaat 
wiens elektriciteitsnet onderling gekoppeld is met het Belgische elektriciteitsnet door 
middel van een interconnector" wordt herhaald (in de Franse tekst op incorrecte wijze) in 
artikel 2, § 3; deze herhaling dient vermeden te worden; 

- de uitdrukking "aangrenzende Europese Lidstaat wiens elektriciteitsnet onderling 
gekoppeld is met het Belgische elektriciteitsnet door middel van een interconnector", die 
op verschillende plaatsen in het ontwerp van koninklijk besluit terugkeert, lijkt op het 
eerste zicht overbodig. Volgens de CREG zou die uitdrukking eveneens moeten worden 
afgestemd op de uitdrukking die dezelfde draagwijdte lijkt te hebben en die vermeld 
wordt in het ontwerpvoorstel van koninklijk besluit tot vaststelling van de methodologie 
voor het berekenen van de capaciteit en de parameters voor de veilingen in het kader van 
het capaciteitsvergoedingsmechanisme ("de regelzones die qua elektriciteit rechtstreeks 
gekoppeld zijn met de Belgische regelzone"), die – het moet gezegd – de regelzones van 
een niet-Lidstaat van de Europese Unie niet uitsluit. 

Om de leesbaarheid van de tekst te verbeteren zou het misschien nuttig zijn om de termen 
"aangrenzende Lidstaat" te definiëren. 

4.4. ARTIKEL 2 

4.4.1. Paragraaf 1 

23. De CREG begrijpt de zin niet van de tweede alinea van deze paragraaf, noch wat die toevoegt 
aan – of waarin hij verschilt met – de 1e alinea. 

24. De 1e paragraaf van artikel 2 is niet duidelijk wanneer hij stelt: "is het elke in aanmerking 
komende houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit toegestaan om een 
prekwalificatiedossier in te dienen, op voorwaarde dat de betrokken capaciteit gelegen is op het 
grondgebied van een aangrenzende Europese Lidstaat…" (onderlijning door de CREG). Artikel 
7undecies, § 4, 1e lid, 1° tot 3°, van de elektriciteitswet belast meer bepaald de Koning met het bepalen 
van de criteria voor het in aanmerking komen voor de prekwalificatieprocedure. 

Volgens de CREG zou de paragraaf de voorwaarden moeten opsommen voor deelname aan de 
prekwalificatie door onrechtstreekse buitenlandse capaciteit. Uit artikel 2 lijkt te volgen dat die 
voorwaarden de volgende zijn: 

- na afloop van de pre-veiling weerhouden zijn; 

- naleven van het criterium betreffende de minimumdrempel voor deelname aan het CRM; 

- naleven van het criterium betreffende de afwezigheid van cumulatie van 
steunmaatregelen. 

De twee laatste criteria voor het in aanmerking komen, maken het voorwerp uit van een specifiek 
(ontwerp van) koninklijk besluit. Als, zoals de CREG het begrijpt, die criteria eveneens van toepassing 
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zijn op (rechtstreekse en onrechtstreekse) buitenlandse capaciteit zou onderhavig ontwerp van 
koninklijk besluit daar moeten naar verwijzen. 

Het ontwerp van koninklijk besluit is onvoldoende duidelijk over de vraag of het feit dat de 
buitenlandse capaciteit gelegen is in een aangrenzende Lidstaat wiens elektriciteitsnet onderling 
gekoppeld is met het Belgische elektriciteitsnet door middel van een interconnector, al dan niet een 
criterium voor het in aanmerking komen vormt. 

Volgens de CREG stelt zich de vraag of het niet nodig is om aan de lijst van voorwaarden voor deelname 
aan de prekwalificatieprocedure toe te voegen dat de buitenlandse capaciteit moet zijn ingeschreven 
in het register voorzien in artikel 26(10), a), wat bewijst dat ze voldoet aan de technische eisen. 

4.4.2. Paragraaf 2 

25. Volgens de CREG zou paragraaf 3 ("Er wordt een pre-veiling georganiseerd per aangrenzende 
Lidstaat…") paragraaf 2 ("[…] zal de [houder] van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit een bod 
uitbrengen in de pre-veiling") moeten voorafgaan. 

26. Uit paragraaf 2 blijkt dat het ontwerp van koninklijk besluit in zekere zin voor de onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit een "prekwalificatie" beoogt met het oog op de pre-veiling. Terwijl het 
ontwerp de (ultieme) datum van de pre-veiling bepaalt (cf. paragraaf 3), dan rept het daarentegen met 
geen woord over de (ultieme) datum voor de start van die "prekwalificatieprocedure". Maar de 
controle van de in dit kader vereiste informatie zal noodzakelijkerwijze een zekere tijd in beslag nemen, 
zodat volgens de CREG die procedure zou moeten worden omkaderd, net zoals de elektriciteitswet de 
timing omkadert van de handelingen die leiden tot de selectie van de capaciteit na afloop van de 
veilingen. 

27. In de 1e alinea lijkt het gebruik van de term "Hiertoe" te wijzen op een verband tussen paragraaf 
1 en paragraaf 2. Dit verband is onvoldoende duidelijk. Rekening houdend met het voorgaande zou die 
term kunnen worden geschrapt. 

28. Alinea 2 voorziet in het overmaken van verklaringen op eer dat de buitenlandse capaciteit 
voldoet aan de minimumdrempel en de voorwaarden inzake cumulatie van steunmaatregelen. Maar 
alinea 3 van diezelfde bepaling bepaalt dat de houder van buitenlandse capaciteit niet kan deelnemen 
aan de pre-veiling als hij niet voldoet aan die criteria. Dit laat vermoeden dat er door de netbeheerder 
een controle zal worden uitgevoerd op het voldoen aan die criteria en dat, in die omstandigheden de 
verklaringen op eer geen enkel nut hebben. 

Het ontwerp van koninklijk besluit zou eveneens duidelijker moeten zijn over de vraag of het 
tegemoetkomen aan voornoemde criteria een voorwaarde vormt voor deelname aan de pre-veiling 
(wat paragraaf 2 laat uitschijnen) of voor de prekwalificatieprocedure (wat paragraaf 4 laat 
uitschijnen). De CREG is van mening dat de controle van deze tegemoetkoming moet gebeuren op het 
niveau van de pre-veiling en dan ook niet meer moet worden geverifieerd tijdens de 
prekwalificatieprocedure. 

Het zou nader moeten worden bepaald wat er wordt verstaan onder "elkaar wederzijds uitsluitende 
biedingen". 

29. In alinea 3 moeten de termen "ten minste" worden geschrapt (indien andere voorwaarden nodig 
zijn, moeten die nader worden bepaald in het ontwerp van koninklijk besluit) en moet er worden 
gesproken over "steunmaatregelen", conform artikel 7undecies, § 4, van de elektriciteitswet. 

30. De alinea's 4 en 5 hebben betrekking op de bankgarantie die op eerste verzoek te verstrekken 
is voorafgaand aan het uitbrengen van een bod in het kader van de pre-veiling. Uit die alinea's lijkt te 
volgen dat het bedrag van die bankgarantie op dezelfde manier wordt bepaald als de garantie die 
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wordt vereist in het kader van de prekwalificatie (er is uitdrukkelijk verwezen naar de werkingsregels), 
maar dat ze niet wordt gelijkgesteld met die bankgarantie (aangezien ze wordt "vrijgegeven", meer 
bepaald als het bod wordt weerhouden en de houder "succesvol de prekwalificatie doorloopt", wat op 
grond van het ontwerp van werkingsregels het stellen van een bankgarantie met zich meebrengt). 

De CREG begrijpt niet waarom een bankgarantie moet worden gesteld voorafgaand aan deelname aan 
de pre-veiling. Een bankgarantie heeft tot doel het garanderen van de uitvoering van bepaalde 
(contractuele) verplichtingen, en meer in het bijzonder de goede uitvoering van een 
betalingsverplichting. Maar in de fase van de pre-veiling bestaat er in hoofde van de houder van 
onrechtstreekse buitenlandse capaciteit nog geen enkele (contractuele) verplichting; die 
verplichtingen zullen pas ontstaan bij de ondertekening van het capaciteitscontract. Hoogstens zou 
men kunnen denken aan de neerlegging, in het kader van de pre-veiling, van een voorwaardelijke 
bankgarantie zoals dat voorzien is in het ontwerp van werkingsregels. Deze zou voorwaardelijk moeten 
blijven tot de ondertekening van het capaciteitscontract. 

Rekening houdend met het voorgaande zou alinea 5 van paragraaf 4 moeten worden herzien (de 
bankgarantie wordt niet vrijgegeven zolang ze voorwaardelijk is). We noteren verder dat de 
uitdrukking "de bankgarantie wordt vrijgegeven door de netbeheerder" dubbelzinnig is. Het vrijgeven 
van een garantie verwijst over het algemeen naar de betaling van het bedrag van de garantie op de 
vervaldag van een contract; maar die betaling gaat niet noodzakelijkerwijze naar de partij die de 
bankgarantie heeft gesteld. Bovendien wordt de bankgarantie niet vrijgegeven door een partij bij het 
contract, maar door de bankinstelling waar de garantie is gesteld. Volgens de CREG zou dus eerder 
moeten worden voorzien dat "de houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit wordt ontheven 
van zijn verplichting gekoppeld aan de bankgarantie in de volgende gevallen[…]". 

Tot slot moet volgens de CREG aan de lijst van gevallen die een einde stellen aan de verplichting van 
bankgarantie die worden toegevoegd (zeker in theorie) waarbij de houder van onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit wiens bod is weerhouden niet binnen de vereiste termijn een 
prekwalificatiedossier indient of geen bod uitbrengt in het kader van de "hoofdveiling". 

4.4.3. Paragraaf 3 

31. De 1e alinea van paragraaf 3 bepaalt: "De pre-veiling wordt uiterlijk 15 dagen vóór de 
prekwalificatie bedoeld in artikel 7undecies, § 4, lid 3 van de wet gehouden". Het zou volgens de CREG 
meer aangeraden zijn om te zeggen dat "de pre-veiling uiterlijk vijftien dagen vóór de start van de 
prekwalificatieprocedure door de netbeheerder plaatsvindt". Zoals hierboven aangegeven zou het 
aangeraden zijn om de timing van de pre-veilingprocedure beter te omkaderen om te vermijden dat 
de "prekwalificatie" te ver vóór de pre-veiling plaatsvindt, wat discriminerend zou kunnen zijn 
aangezien de houders van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit niet meer de mogelijkheid hebben 
om hun bod aan te passen. 

Zou de tekst verder niet de aankondigingsmechanismen moeten bepalen (of daaromtrent verwijzen 
naar de werkingsregels) die zullen worden gebruikt om te informeren over de exacte datum van de 
pre-veiling? 

32. Met betrekking tot alinea 2, moet, naast het feit dat de CREG de mogelijkheid voor de minister 
betwist om op grond van artikel 7undecies, § 2, lid 5, afwijkende veilingparameters vast te leggen ten 
opzichte van die van de hoofdveiling (zie supra), men zich afvragen of deze mogelijkheid niet in strijd 
is met artikel 26 (8) en (13) van de Elektriciteitsverordening, volgens dewelke de grensoverschrijdende 
deelname op een niet-discriminerende wijze moet worden georganiseerd. 

33. In diezelfde alinea lijkt de zin betreffende de referentieprijs niets toe te voegen aan de definitie 
van de referentieprijs zoals vermeld in artikel 2, 81°, van de elektriciteitswet. 
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34. De CREG stelt zich vragen bij het nut van alinea 3, rekening houdend met het feit dat de essentie 
van haar bepalingen reeds wordt vermeld in artikel 26 (7) en (11) van de Elektriciteitsverordening. 
Bovendien stelt de netbeheerder de maximale toegangscapaciteit vast die beschikbaar is voor elke 
grens, niet "rekening houdend met" de aanbeveling van het regionale coördinatiecentrum, maar "op 
basis van" die aanbeveling. De verwijzing naar de "méthodologie visée à l’article 26(11), a) et f)" is 
foutief (de verwijzing naar punt f) komt trouwens niet voor in de Nederlandse tekst). 

4.4.4. Paragraaf 4 

35. Volgens de CREG zou de controle van de naleving van de voorwaarden voor het in aanmerking 
komen moeten gebeuren in het stadium van de pre-veiling, zo ook voor wat betreft de criteria zoals 
bedoeld in 1° en 2° van artikel 7undecies, § 4, lid 1. 

36. Het feit dat wordt bepaald dat de houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit wiens 
bod is weerhouden na afloop van de pre-veiling "een prekwalificatiedossier indient" is in strijd met 
artikel 7undecies, § 4, lid 3, dat bepaalt dat het die houders toegelaten is om een dergelijk dossier in 
te dienen. 

37. Zoals reeds vermeld behandelt het ontwerp van koninklijk besluit op een onvolmaakte wijze de 
andere voorwaarden voor het in aanmerking komen die zijn opgenomen in artikel 7undecies, § 4, van 
de elektriciteitswet – te weten de minimumdrempel en de eisen inzake cumulatie van steun. Volgens 
de CREG zou voor wat die andere voorwaarden betreft moeten worden verwezen naar het koninklijk 
besluit ter uitvoering van punten 1° en 2° van paragraaf 4. Zo niet wordt het begrip "exploitatiesteun" 
zoals opgenomen in het ontwerp van koninklijk besluit onvoldoende gedefinieerd. Men moet zich ook 
afvragen of men zo affirmatief moet zijn wat de mogelijkheid voor de houders van onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit betreft om van de aangrenzende Lidstaten "attesten" te verkrijgen die de 
afwezigheid van exploitatiesteun bewijzen voor de betrokken periode. 

38. De zin "Bij de beoordeling van het in aanmerking komen van de houder van onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit maakt de netbeheerder onder meer gebruik van het door de 
transmissiesysteembeheerder van de betrokken Lidstaat opgezette register, conform artikel 26, (10), 
a), van Verordening (EU) 2019/943" is niet zo duidelijk: de voorwaarden voor het in aanmerking komen 
van de buitenlandse capaciteit zijn net het voorwerp van het ontwerp van koninklijk besluit; naar weke 
voorwaarde(n) wordt hier verwezen? Verder, zal de netbeheerder vrije toegang hebben tot de 
registers opgesteld door de transmissiesysteembeheerders van de aangrenzende Lidstaten? 

39. Voor de rest vormt de bepaling "De houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit brengt 
alle informatie aan die noodzakelijk is om het prekwalificatiedossier te beoordelen. De inhoud van deze 
informatie zal worden vastgesteld door de werkingsregels van het capaciteitsvergoedingsmechanisme 
bedoeld in artikel 7undecies, §8 van de wet" geen voorwaarde voor deelname aan de 
prekwalificatieprocedure en zou dan ook niet mogen voorkomen in onderhavig ontwerp van koninklijk 
besluit. 

4.4.5. Paragraaf 5 

40. Het feit dat wordt bepaald: "De houder van onrechtstreekse buitenlandse capaciteit wiens bod 
weerhouden werd na afloop van de pre-veiling en die geprekwalificeerd werd, zal op passieve wijze 
deelnemen aan de veiling van één jaar en van vier jaar", lijkt aan te geven dat die deelname verplicht 
is. Maar dit is in strijd met artikel 7undecies, § 6, van de elektriciteitswet volgens hetwelk elke 
capaciteitshouder die na het doorlopen van de prekwalificatieprocedure in aanmerking komt en 
geselecteerd is, "mag" deelnemen aan de veilingen. 
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41. Verder is het begrip "passieve deelname" niet duidelijk en heeft het bovendien geen 
toegevoegde waarde omdat de bepaling reeds preciseert dat de houder van onrechtstreekse 
buitenlandse capaciteit deelneemt "met zijn weerhouden bod onder dezelfde voorwaarden". 

4.4.6. Paragrafen 6 en 7 

42. De CREG verwijst in verband met deze bepalingen naar de algemene opmerkingen vermeld in 
de punten 3.1 en 3.2 hierboven. 

43. Voor het overige worden de volgende punten vermeld: 

- in paragraaf 6, 1e alinea, spreekt de Franse tekst over weerhouden "offres", terwijl de 
Nederlandse tekst één "offre" ("bod") in het enkelvoud vermeldt; 

- in paragraaf 6, alinea 2, is de uitdrukking "onverminderd artikel 7undecies, § 5" in strijd 
met de rest van de bepaling; 

- de formulering van paragraaf 6, alinea 3, zou moeten worden verduidelijkt; 

- in paragraaf 7 wordt het feit dat de werkingsregels worden voorgesteld door de 
netbeheerder en goedgekeurd door de CREG reeds vermeld in artikel 7undecies, § 8, van 
de elektriciteitswet. 
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4.5. ARTIKEL 3 

44. Voor wat deze bepaling betreft wordt hoofdzakelijk verwezen naar de voorgaande 
opmerkingen. 

45. Artikel 3 zou de voorwaarden voor deelname van rechtstreekse buitenlandse capaciteit aan de 
prekwalificatieprocedure duidelijk moeten opsommen. Zoals de CREG het begrijpt zijn die 
voorwaarden de volgende: 

- beschikken over een aansluitingspunt gelegen op het Belgische grondgebied (§ 5); 

- naleven van het criterium betreffende de minimumdrempel voor deelname aan het CRM 
(§ 2); 

- naleven van het criterium betreffende de afwezigheid van cumulatie van 
steunmaatregelen (§ 2). 

De andere bepalingen van artikel 3 vormen geen voorwaarden voor deelname aan de 
prekwalificatieprocedure en zouden dan ook moeten worden geschrapt; bovendien parafraseren zij 
vaak enkel de elektriciteitswet. 

Artikel 3 zou bijgevolg moeten worden gewijzigd. 

46. Paragraaf 6 van artikel 3 bepaalt onder welke voorwaarden een rechtstreekse buitenlandse 
capaciteit kan terugkeren naar de regelzone "van de betrokken Lidstaat". Naast het feit dat dit 
geenszins een voorwaarde voor deelname aan het CRM vormt kan men zich afvragen wat het nut is 
van deze bepaling. Artikel 2, 86°, bepaalt immers uitdrukkelijk dat de rechtstreekse buitenlandse 
capaciteit onderworpen is aan dezelfde rechten en plichten als een overeenstemmende capaciteit 
gevestigd op het Belgische grondgebied. Moeten we om deze gelijke behandeling correct toe te passen 
er dan niet van uitgaan dat de beslissing om niet langer te vallen onder de regelzone gelijkgesteld is 
aan de beslissing om de installatie definitief buiten werking te stellen, in de zin van artikel 4bis van de 
elektriciteitswet en dan ook de daarin voorziene procedure en termijnen toepassen?  

4.6. ARTIKEL 4 

47. Artikel 4 heeft betrekking op de akkoorden onder netbeheerders. 

De titel van hoofdstuk IV zou moeten worden gewijzigd tot "akkoorden onder netbeheerders". 

Om de leesbaarheid te verbeteren is het wenselijk in een opsomming nummers te gebruiken in plaats 
van streepjes. 

48. De CREG begrijpt niet wat het verschil/verband is tussen het eerste streepje en het achtste 
streepje: ze lijken alle twee de regels te beogen betreffende de controle inzake de beschikbaarheid 
van de onrechtstreekse buitenlandse capaciteit. 

49. Voor wat het eerste streepje betreft: wat dekt het begrip "forte sollicitation des systèmes 
simultanée des réseaux" (waarschijnlijk eerder "forte sollicitation simultanée des réseaux")? Bovendien 
lijkt dit streepje een beschikbaarheidscriterium toe te voegen ten opzichte van wat is voorzien in het 
ontwerp van werkingsregels, dat op zijn minst moet worden verantwoord, gelet op artikel 26(8) van 
de Elektriciteitsverordening die een niet-discriminerende deelname van de buitenlandse participaties 
oplegt. Logischerwijze zou hiermee rekening moeten worden gehouden in de werkingsregels, in het 
kader van de berekening van de reductiefactor toegepast op de categorieën van buitenlandse 
capaciteit. 
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50. Het derde streepje zou nader bepaald moeten worden (op zijn minst verwijzen naar de 
prekwalificatiedossiers "van de onrechtstreekse buitenlandse capaciteit") rekening houdend met het 
feit dat de netbeheerder in dit opzicht hoe dan ook de werkingsregels zal moeten toepassen die van 
toepassing zijn in België. 

51. De CREG ziet het verschil/verband niet tussen het eerste en het vierde streepje (die beide 
verwijzen naar het geval van hoge gelijktijdige sollicitatie van de netten). 

52. Het zevende streepje lijkt gedeeltelijk redundant te zijn met het derde streepje (met betrekking 
tot de regels inzake de beoordeling van de prekwalificatie). Verder begrijpt de CREG niet naar welke 
voorwaarde(n) voor het in aanmerking komen wordt verwezen.  

4.7. ARTIKEL 5 

53. Artikel 5 heeft betrekking op de akkoorden tussen regulerende instanties. 

De titel van hoofdstuk V zou moeten worden gewijzigd in "akkoorden tussen regulerende instanties" 
(in plaats van regulatoren), om de in de elektriciteitswet gebruikte termen over te nemen. 

Om de leesbaarheid te verhogen is het wenselijk in een opsomming nummers te gebruiken in plaats 
van streepjes. 

54. In het eerste streepje, dat verwijst naar de controle van de berekening van de maximale 
"capacité d'entrée" (en niet "d’accès") die beschikbaar is, moet de formulering worden herzien 
teneinde te vermijden dat elk ondertekend akkoord de toepasselijke regels voor elke aangrenzende 
Lidstaat moet bevatten - zoals op dit ogenblik wordt geëist; als het gaat om bilaterale akkoorden, wat 
de tekst van het ontwerp van koninklijk besluit laat uitschijnen, moet elk akkoord slechts de regels 
bevatten die van toepassing zijn op de betrokken Staten. Aangezien artikel 26 (12) van de 
Elektriciteitsverordening bepaalt dat "de betrokken regulerende instanties controleren of de capaciteit 
is berekend overeenkomstig de in lid 11, onder a) bedoelde methodologie ", moeten de termen "en 
goedkeuring" worden geschrapt. 

55. Het tweede streepje beoogt uitvoering te geven aan artikel 26 (13) van de 
Elektriciteitsverordening, dat met name bepaalt dat "de regulerende instanties waarborgen dat de 
grensoverschrijdende deelname aan capaciteitsmechanismen op doeltreffende en niet-discriminerende 
wijze wordt georganiseerd", en tegelijkertijd aan artikel 26 (8) van die Verordening dat bepaalt: "De 
lidstaten zorgen ervoor dat de in lid 7 bedoelde toegangscapaciteit op transparante, niet-
discriminerende en marktgebaseerde wijze wordt toegewezen aan capaciteitsaanbieders die in 
aanmerking komen". De CREG doet in dit opzicht de volgende vaststellingen: 

- het toekennen van een bevoegdheid aan de regulerende instanties brengt niet 
noodzakelijkerwijze met zich mee dat een akkoord tussen die instanties over de 
uitoefening van die bevoegdheid juridisch mogelijk is. Elke nationale regulerende 
instantie zal de door de Verordening toegewezen bevoegdheid uitoefenen in functie van 
de bevoegdheden waarover zij beschikt op grond van haar nationaal recht, bevoegdheden 
waarover de regulerende instantie in principe geen compromissen mag sluiten; 

- artikel 26 (8) belast de Lidstaten – en niet de regulerende instanties – met het waarborgen 
van een transparante en marktgebaseerde toewijzing van de toegangscapaciteit bedoeld 
in artikel 26 (7). Het ontwerp van koninklijk besluit lijkt aan de CREG de controle toe te 
vertrouwen van het transparante en marktgebaseerde karakter van die toewijzing; 
anderzijds zal dit misschien niet het geval zijn in de andere aangrenzende Lidstaten, 
waardoor een akkoord tussen regulerende instanties op dit punt onmogelijk wordt. 
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56. Het derde streepje beoogt uitvoering te geven aan artikel 26 (13) van de Europese Verordening, 
dat bepaalt dat de regulerende instanties: "met name adequate administratieve regelingen 
[vaststellen] voor het afdwingen van niet-beschikbaarheidsbetalingen over grenzen heen". De tekst van 
het ontwerp moet worden gewijzigd in functie van de bovenvermelde bepaling. 

57. Het vierde streepje belast de regulatoren in essentie met het afsluiten van akkoorden over de 
regels betreffende de controle van het cumulatieverbod van capaciteitsvergoedingen met 
exploitatiesteun. Gelet op de intentie die door de DG Energie is uiteengezet tijdens de vergaderingen 
van het CRM-opvolgingscomité, om zelf de controle uit te voeren over het voldoen aan het criterium 
voor het in aanmerking komen dat verband houdt met de cumulatie van steun – intentie die is versterkt 
door het overmaken aan de CREG van een daartoe opgestelde ontwerptekst tot wijziging van de 
elektriciteitswet –, lijkt het niet opportuun en niet conform met die intentie, om het vastleggen van de 
regels ter zake toe te vertrouwen aan de betrokken regulatoren, via het afsluiten van akkoorden. 

Verder wordt, zoals de CREG reeds heeft vermeld, het begrip exploitatiesteun niet nader bepaald in 
het ontwerp van koninklijk besluit en zou er daartoe een verwijzing moeten worden gemaakt naar het 
koninklijk besluit houdende uitvoering van artikel 7undecies, § 4, 1°. 

5. BESLUIT 

Op basis van de voorgaande elementen en dan in het bijzonder de argumenten vermeld in hoofdstuk 
3 meent de CREG dat het ontwerp van koninklijk besluit grondig moet worden herzien. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

                         

Laurent JACQUET Andreas TIREZ Koen LOCQUET 
Directeur Directeur Wnd. voorzitter van het directiecomité 
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BIJLAGE 1 

Ontwerp van koninklijk besluit houdende vaststelling van de voorwaarden 

waaronder de houders van rechtstreekse en onrechtstreekse buitenlandse 

capaciteit kunnen deelnemen aan het capaciteitsvergoedingsmechanisme 

 


