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INLEIDING

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (CREG) heeft op
16 april 2020 een brief ontvangen van de minister van Economie. In deze brief werd gevraagd om een
advies op te stellen over de wijzigingen aan te brengen aan de ministeriéle besluiten van 1 juni 2004
en van 15 februari 2005 tot vaststelling van de maximumprijzen voor de levering van elektriciteit /
aardgas door de distributieondernemingen aan de eindafnemers wier leveringscontract werd
opgezegd door hun leverancier en die niet als residentieel beschermde klanten met een laag inkomen
of in een kwetsbare situatie kunnen beschouwd worden (hierna: de ministeriéle besluiten van
1 juni 2004 en van 15 februari 2005) ten gevolge van de ministeriéle besluiten van 3 april 2020 tot
wijziging van de ministeriéle besluiten van 30 maart 2007 houdende vaststelling van sociale
maximumprijzen voor de levering van elektriciteit / aardgas aan de beschermde residentiéle klanten
met een laag inkomen of in een kwetsbare situatie (hierna: de ministeriéle besluiten van 3 april 2020).

Deze tarieven die door de distributienetbeheerders (hierna: de DNB’s) worden toegepast voor
eindafnemers wiens leveringscontract werd opgezegd door de leverancier en die niet als residentiéle
beschermde klanten kunnen worden beschouwd, worden doorgaans “tarieven gedropte klanten”
genoemd en zijn in Wallonié eveneens gekend onder de term “tarifs X” en in Vlaanderen onder de
term “tarieven sociale leverancier”. Deze “tarieven gedropte klanten” mogen echter niet verward
worden met de sociale tarieven. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bestaan er geen gedropte
klanten omwille van de regionale regelgeving, maar deze tarieven kunnen daar echter, vooral in geval
van fraude, ook worden toegepast.

De CREG brengt hierna het gevraagde advies uit.

Het advies wordt geformuleerd met toepassing van artikel 20, § 2 van de wet van 29 april 1999
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (hierna: de elektriciteitswet) en van artikel 15/10,
§ 2 van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door
middel van leidingen (hierna: de gaswet).

Naast de inleiding bevat onderhavig advies twee delen. Het eerste deel bevat de wijzigingen aan te
brengen aan de ministeriéle besluiten van 1 juni 2004 en van 15 februari 2005 op basis van de gevolgen
van de ministeriéle besluiten van 3 april 2020. Het tweede deel bevat de opmerkingen van de regionale
regulatoren waarmee de CREG heeft overlegd op 28 april 2020.

Het directiecomité van de CREG heeft onderhavig advies aangenomen tijdens zijn vergadering van
7 mei 2020.
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1. WIUZIGINGEN AAN TE BRENGEN OP BASIS VAN DE
MINISTERIELE BESLUITEN VAN 3 APRIL 2020

1. Wat de sociale tarieven betreft, hebben de ministeriéle besluiten van 3 april 2020 de ministeriéle
besluiten van 30 maart 2007 voornamelijk op drie punten gewijzigd. Vooreerst werden de definities
aangepast. Voorts is de periodiciteit van het tarief veranderd van semestrieel naar trimestrieel.
Tenslotte werd de berekeningswijze van het tarief aangepast en bevat deze met name een plafond dat
niet van de ene naar de andere periode mag worden overschreden.

2. Wat de tarieven gedropte klanten bepaald door de ministeriéle besluiten van 1 juni 2004 en van
15 februari 2005 betreft, acht de CREG het nodig om ten gevolge van deze wijzigingen de definitie van
niet-beschermde eindafnemer aan te passen, de tariefperiodes te aligneren met de periodes van
toepassing op de sociale tarieven en de berekeningswijze aan te passen zonder echter plafonds in te
voeren.

3. De huidige definitie van niet-beschermde eindafnemer opgenomen in artikel 1, 1° van de
ministeriéle besluiten van 1 juni 2004 en van 15 februari 2005 is de volgende: “elke residentiéle
eindafnemer die niet kan beschouwd worden als een "residentiéle beschermde klant met een laag
inkomen of in een kwetsbare situatie" {...)”. De termen “met een laag inkomen of in een kwetsbare
situatie” moeten geschrapt worden en er moet verwezen worden naar (i) artikel 2, 16°quater van de
elektriciteitswet en artikel 4/1 van de programmawet van 27 april 2007 en naar (ii) artikel 1, 54° van
de gaswet en naar artikel 4/1 van de programmawet van 27 april 2007”.

4, De overstap naar een trimestrieel tarief vereist een aanpassing van artikel 4 van de ministeriéle
besluiten van 1 juni 2004 en van 15 februari 2005. Dit artikel bepaalt momenteel het volgende: “De
distributieondernemingen publiceren ten laatste op 1 januari en op 1 juli van elk jaar de
maximumprijzen, bedoeld in artikel 2, die geldig zijn voor de daaropvolgende periode van zes
maanden”. Dit artikel moet als volgt gewijzigd worden: “De distributieondernemingen publiceren ten
laatste op de eerste dag van elk trimester de maximumprijzen, bedoeld in artikel 2, die geldig zijn voor
het betreffende trimester”. Daarnaast moet ook de volgende passage van artikel 3 geschrapt worden:
“De aangekondigde prijzen bedoeld in het eerste lid worden vastgesteld op de eerste dag van de maand
die de in artikel 4 bedoelde data voorafgaat”.

5. De aanpassing van de berekeningswijze vereist geen aanpassing van de ministeriéle besluiten
van 1 juni 2004 en van 15 februari 2005. Artikel 3, derde lid van voormelde besluiten bepaalt immers
het volgende “De Commissie kan nadere technische regels vastleggen betreffende de berekening van
de marge”?. Na overleg met de regionale regulatoren meldt de CREG voor de goede orde dat zij beslist
heeft om de berekeningswijze van de marge lichtjes aan te passen. Momenteel wordt deze
gedefinieerd op basis van de tariefformules gekozen door het merendeel van de afnemers van de

! Zie ook paragraaf 6 van advies (A)2077 van 30 april 2020 over de wijzigingen aan te brengen aan de koninklijke besluiten
van 29 maart 2012 tot vaststelling van de regels voor het bepalen van de kosten van de toepassing van de sociale tarieven
door de elektriciteits- / aardgasbedrijven en de tussenkomstregels voor het ten laste nemen hiervan.

> De CREG vestigt de aandacht op de vaste adviespraktijk van de Raad van State die het delegeren van regelgevende
bevoegdheid door een minister aan overheidsinstanties in principe niet toelaat. Minimaal dient een regelgevende delegatie
aan de CREG haar rechtsgrond te vinden in de wet zelf. Voor grotere tarifaire rechtszekerheid zou het dus aan te raden zijn
om de Gas- en Elektriciteitswet in die zin aan te passen dat de minister de maximumprijzen vaststelt en dat de CREG belast is
met de technische regels voor de berekening ervan, voor zover de door de minister vastgestelde prijzen een berekening
vergen.
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leveranciers®. Voortaan zal ze vastgesteld worden op basis van de variabele tariefformules gekozen
door het merendeel van de afnemers van de leveranciers. Dit wordt gerechtvaardigd door het feit dat
de producten met een vaste prijs momenteel het merendeel van de producten vertegenwoordigen bij
de leveranciers. Deze formules zijn normaliter duurder dan de formules met variabele prijzen.
Teneinde de gedropte klanten niet sterker te benadelen maar tegelijk het tarief op een ontradend
niveau te houden, is het beter om enkel de variabele formules te nemen die door het merendeel van
de afnemers gekozen worden, formulers die toch bij de duurdere behoren.

6. De CREG zou haar beslissingen (B)130516-CDC-1239 en (B)130516-CDC-1240 na de
inwerkingtreding va de nieuwe ministeriéle besluiten tot wijziging van de ministeriéle besluiten van
1 juni 2004 en 15 februari 2005 kunnen wijzigen.

2. OVERLEG MET DE REGIONALE REGULATOREN

7. De CREG heeft met de regionale regulatoren (VREG, Brugel en CWaPE) gesproken tijdens een
conference call op 28 april 2020 om de tarieven gedropte klanten en de wijzigingen aan te brengen
aan de ministeriéle besluiten van 1 juni 2004 en van 1 februari 2005 te bespreken. Zij heeft de twee
belangrijkste wijzigingen vermeld die zij wenst door te voeren, nl. de periodiciteit (overstap van
semestrieel naar trimestrieel) en de leveringstarieven die bij de berekening van de marge in
aanmerking moeten worden genomen. De CREG heeft gemeld dat, als de meest verkochte variabele
formules in plaats van de meest verkochte formules (die doorgaans vaste formules zijn) in aanmerking
worden genomen, een gedropte klant gemiddeld 10 €/jaar minder voor elektriciteit en 40 €/jaar
minder voor aardgas (zonder btw) zou moeten betalen.

8. De drie regionale regulatoren melden dat het tarief gedropte klanten een afschrikwekkend tarief
moet blijven. De bedoeling is dat deze gedropte klant zo snel als mogelijk klant wordt bij een
commerciéle leverancier. De DNB'’s die deze gedropte klanten bevoorraden, hebben te kampen met
aanzienlijke administratieve kosten geraamd op 200 €/jaar per EAN te wijten aan het kleine aantal
klanten en aan de noodzaak om voor dit cliénteel een specifieke structuur te creéren. Bovendien is
deze activiteit verlieslatend want er is een groot aantal wanbetalers. Teneinde dit probleem op te
lossen, is er trouwens in een regio (Wallonié) een hervorming op til om het aantal van deze gedropte
klanten bij een DNB te laten afnemen.

9. Als antwoord op de vraag welke tarieven weerhouden zouden worden, preciseert de CREG dat
het telkens zou gaan om het tarief van de maand die voorafgaat aan het leveringstrimester. Voor het
39 trimester van 2020 zouden bijvoorbeeld de tarieven van de leveranciers van juni 2020 genomen
worden. Het doel is om dit nieuwe systeem midden 2020 op te starten, samen met het nieuwe systeem
voor het sociaal tarief.

10. Een eventuele bijkomende tijdelijke maatregel waaraan de CREG dacht, is een marge met een
mark-up beperkt tot 2 of 3 €/MWh. De regionale regulatoren zijn echter zeer terughoudend ten
opzichte van deze bijkomende maatregel omwille van het ontradende karakter dat voor dit tarief moet
behouden blijven en omwille van de potentiéle dalende impact op de marge van de DNB’s.

3 Zie beslissingen (B)130516-CDC-1239 en (B)130516-CDC-1240 van 16 mei 2013 over de nadere regels betreffende de
berekening van de marge te berekenen voor de bepaling van de maximumprijzen elektriciteit / aardgas toe te passen op niet-
beschermde gedropte klanten wiens leveringscontract werd opgezegd, na de inwerkingtreding van nieuwe ministeriéle
besluiten.
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11. De regionale regulatoren stemmen a priori in met de voorgestelde wijzigingen door de CREG,
zeker wat betreft de trimestriéle periodiciteit waardoor de marktprijzen dichter benaderd worden.
Betreffende de wijziging van de berekeningswijze lijkt er meer voorbehoud te zijn hoewel een beperkte
tariefvermindering aanvaardbaar lijkt voor de tussenkomende partijen.

12. Sommige regulatoren hebben ook schriftelijk gereageerd. Brugel meldt dat deze hervorming
niet opportuun is om tegemoet te komen aan de noden van de consumenten in het kader van de covid-
19 crisis en is van mening dat dit verlaagd tarief de gedropte klanten niet mag stimuleren om bij hun
DNB te blijven. De VREG merkt op dat de aanpassing van de methodologie een kleine besparing
oplevert voor de betrokken klanten, maar dringt aan op het feit dat verdergaande hervormingen nuttig
zijn om de problematiek van betalingsmoeilijkheden in de energiemarkt aan te pakken. De VREG stelt
vast dat slechts een beperkte groep (ongeveer 20 %) van de afnemers met een budgetmeter in
Vlaanderen de sociale maximumprijs krijgt. De overige 80 % van de afnemers met een budgetmeter in
Vlaanderen (met een tarief gedropte klant) wordt gestimuleerd om terug op de markt te komen en
een commerciéle leverancier te kiezen na aanzuivering van hun schulden bij de DNB. De VREG wenst
graag op gewestelijk en federaal niveau mee na te denken om de maatregelen gerichter en efficiénter
in te zetten en vindt het noodzakelijk om de interacties tussen de sociale maatregelen inzake energie
op regionaal en federaal vlak te onderzoeken. Het doel is om de beschermingsgraad van kwetsbare
afnemers te verbeteren en de kostenefficiéntie van verschillende maatregelen te bewaken.

13. Gelet op de impact op de regionale bepalingen van de wijzigingen aangebracht aan de
berekening van de maximumprijzen voor de levering van elektriciteit / aardgas door de
distributienetbeheerders aan de eindafnemers wiens leveringscontract door hun leverancier werd
opgezegd, kan de CREG enkel mevrouw de Minister uitnodigen om hierover een overleg met de
gewesten aan te vragen.
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Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

"\_,'

Laurent JACQUET Koen LOCQUET
Directeur Wnd. Voorzitter van het Directiecomité
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