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INLEIDING 

Het voorliggend advies heeft tot doel om aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers de opmerkingen 
van de CREG mee te delen inzake de evaluatie, door consultant Haulogy1, van de kostprijs van het CRM 
die op 29 januari 2021 door de minister van Energie aan het Parlement werd overgemaakt.  

Dit advies van de CREG omtrent de kost van het CRM wordt voorzien door de resolutie 1220/007 van 
16 juli 2020 met betrekking tot het capaciteitsvergoedingsmechanisme voor elektriciteit wat betreft 
de aspecten transparantie, kostprijs, financieringswijze, marktwerking, en notificatie aan de Europese 
Commissie. 

In het eerste hoofdstuk van het advies worden de antecedenten aangehaald; het tweede hoofdstuk 
bevat een algemeen voorbehoud; in het derde hoofdstuk worden de opmerkingen van de CREG over 
de beoordeling van de brutokosten opgesomd; in het vierde hoofdstuk wordt de evaluatie van de 
nettokosten geanalyseerd, en in het vijfde hoofdstuk staat de conclusie. 

Dit advies werd door het Directiecomité van de CREG aangenomen via een schriftelijke procedure 
gestart op 22 februari 2021. 

1. ANTECEDENTEN 

1. De CREG heeft een eerste versie van de door de consultant opgestelde slides kunnen analyseren.  

2. Naar aanleiding van haar verzoek van 16 december 2020 heeft de CREG eveneens kennis kunnen 
nemen van het door de Consultant gebruikte model. Een eerste versie werd haar op 8 januari 2021 
toegezonden. Vervolgens werden haar op 19 en 21 januari 2021 updates van het model meegedeeld. 

3. Op 12 januari 2021 vond een vergadering plaats met de Consultant, de Algemene Directie 
Energie en het kabinet van de minister van Energie, waarbij de CREG een aantal opmerkingen kon 
formuleren en vragen kon stellen met betrekking tot de slides en het model.  

4. Op 13 januari 2021 heeft de CREG, een lijst met de belangrijkste vragen en opmerkingen (die 
ook aan bod kwamen tijdens de vergadering van 12 januari 2021) overgemaakt aan de Consultant, de 
AD Energie en het kabinet van de minister bevoegd voor Energie.  

5. Met een deel van de opmerkingen van de CREG werd rekening gehouden in de definitieve versie 
van het verslag van de Consultant dat aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd overgemaakt. 

6. Het ontwerpvoorstel (C)2192 van 28 januari 20212 en het advies (A)2162 van 2 februari 20213 
zijn respectievelijk op 1 en 2 februari 2021 aan de minister bezorgd. 

                                                           

1 Hierna "de Consultant" genoemd. 
2 Ontwerpvoorstel (C)2192 van 28 januari 2021 betreffende de parameters gebruikt voor het bepalen van de hoeveelheid 
aan te kopen capaciteit voor veiling T-4 in 2021 met het oog op leveringsperiode 2025-2026. 
3 Advies (A)2162 van 2 februari 2021 betreffende de voorgestelde veilingparameters die in het verslag van netbeheerder Elia 

staan voor veiling T-4 in 2021 met het oog op leveringsperiode 2025-2026. 
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2. VOORAFGAANDE OPMERKINGEN 

7. Vele van de door de Consultant gebruikte gegevens zijn ontleend aan het "kalibratieverslag" van 
de netbeheerder van november 2020 met het oog op de veilingen T-4 en T-1 voor leveringsperiode 
2025-20264. Dit verslag bevat informatie voor het opstellen van de "vraagcurve", alsmede een voorstel 
van specifieke veilingparameters, waaronder de reductiefactoren en de intermediaire prijslimiet. Deze 
elementen zijn van invloed op de te contracteren volumes en de biedprijzen berekend door de 
Consultant. De CREG heeft over de informatie in het netbeheerdersverslag een aantal opmerkingen 
gemaakt in haar ontwerpvoorstel (C)2192 en haar advies (A)2161.  

8. Op basis van de informatie die de netbeheerder in hetzelfde verslag verstrekt, heeft de CREG een 
ontwerpvoorstel ontwikkeld betreffende de vraagcurve voor de veiling van 2021 en het te reserveren 
volume voor de veiling van 2024, beide met betrekking tot leveringsperiode 2025-2026. De analyses 
van de CREG vervat in ontwerpvoorstel (C)2192 en advies (A)2161 konden door de Consultant niet in 
aanmerking worden genomen bij zijn evaluatie. 

9. In haar voorstel 1907 heeft de CREG ook investeringsdrempels voorgesteld die door de 
capaciteiten moeten worden bereikt om te worden ingedeeld in een capaciteitscategorie horend bij 
een contract voor maximaal 3, 8 of 15 capaciteitsleveringsperiodes, alsook de criteria voor het in 
aanmerking komen van de investeringskosten5. 

10. De te bereiken betrouwbaarheidsnorm moet overigens nog worden gedefinieerd volgens de door 
ACER bepaalde berekeningsmethodologie. 

11. De vastlegging door de minister van Energie van de definitieve waarden voor de vraagcurve en de 
parameters van de eerste veiling in 2021, en door de Koning van de investeringsdrempels, kan 
uiteraard een invloed hebben op de uiteindelijke kostprijs. 

3. OPMERKINGEN OVER DE BRUTOKOSTEN 

12. Om de kosten van het CRM te evalueren, heeft de Consultant enerzijds een berekeningsmodel 
opgesteld en anderzijds een aantal veronderstellingen gedefinieerd die in dit model moeten worden 
opgenomen. 

13. De CREG heeft geen specifieke opmerkingen over het door de Consultant gebruikte 
berekeningsmodel.  

14. Wel heeft zij opmerkingen en bedenkingen met betrekking tot de gehanteerde hypotheses. 
Deze worden hieronder uitgewerkt. 

15. Voor de biedprijzen van de verschillende nieuwe, bestaande en buitenlandse technologieën 
heeft de Consultant hypothesen aangaande het biedgedrag aangenomen. Deze worden meer in detail 
onderzocht.  

                                                           

4 https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-

4-auction---calibration-report_fr.pdf 
5 Voorstel van koninklijk besluit (C)1907 van de CREG van 12 december 2019 tot vaststelling van de investeringsdrempels en 

de criteria voor het in aanmerking komen van investeringskosten met het oog op de indeling van capaciteiten in 
capaciteitscategorieën 

https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-4-auction---calibration-report_fr.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-4-auction---calibration-report_fr.pdf
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3.1. ALGEMENE HYPOTHESE OVER HET BIEDEN TEGEN DE MISSING 
MONEY 

16. Een belangrijke hypothese die in de studie wordt aangenomen is dat alle deelnemers aan de 
veilingen enkel en alleen hun missing money zullen inbieden. Indien deze missing money gelijk is aan 
nul of er zelfs geen missing money is (de capaciteit is rendabel zonder CRM), wordt rekening gehouden 
met een nulbieding (dus aan 0 EUR/kW/jaar).  

17. Onafhankelijk van de mogelijkheid dat deelnemers mogelijks strategisch zullen inbieden, is de 
CREG de mening toegedaan dat deze hypothese weinig waarschijnlijk is.  

De deelname aan het CRM veroorzaakt immers een aantal kosten, die enkel gerelateerd zijn aan de 
deelname aan het CRM. De CREG ziet minstens twee soorten kosten : de administratieve kost voor 
deelname aan de CRM-veiling en anderzijds de kost gerelateerd aan de deelname aan het CRM : 

 de administratieve kost : om te kunnen deelnemen aan de CRM-veiling is minstens de 
prekwalificatie van de capaciteiten vereist en dient de deelnemer van alle rechten en plichten 
die voortvloeien uit een toekomstig contract te begrijpen. De complexiteit van het CRM en het 
volume aan documenten (wet, uitvoeringsbesluiten, contract, werkingsregels, enz.) vergen 
voor de deelnemer heel wat tijd en inzet van eigen mensen of externe raadgevers. Deze kosten 
worden voorafgaand aan de veiling gemaakt, en kunnen pas gerecupereerd worden indien de 
bieding ook resulteert in het afsluiten van een contract; 

 de kosten gerelateerd aan de deelname aan het CRM : naast de kost voor de courante taken 
die de opvolging van het CRM voor de deelnemer vereisen, is het belangrijk om de risico’s van 
deelname aan het CRM te evalueren. Het afsluiten van een contract in het CRM brengt immers 
niet alleen een vergoeding met zich mee, maar creëert ook contractuele verplichtingen. De 
beschikbaarheid van de gecontracteerde capaciteit is wellicht de meest belangrijke 
verplichting. Het niet naleven van deze verplichtingen (zelfs omwille van redenen die buiten 
de wil en de macht van de deelnemer liggen) heeft belangrijke gevolgen (waaronder financiële 
penaliteiten en, indien van toepassing, foutaansprakelijkheid). Het risico dat de deelnemer zijn 
verplichtingen niet zal kunnen nakomen, en bijgevolg onder meer onderworpen wordt aan 
financiële sancties, is niet nihil. Dit risico vertaalt zich in een kost die elke deelnemer aan de 
CRM-veiling wellicht zal willen vergoed zien. 

De bovenvermelde kosten zullen volgens de CREG in rekening gebracht wordt in de biedprijs, waardoor 
de biedprijs hoger uitkomt dan louter de berekende missing money (waarbij enkel de 
investeringskosten en vaste operationele en onderhoudskosten worden meegenomen). 

Indien bepaalde capaciteiten geen missing money hebben, met andere woorden rendabel zijn zonder 
het bekomen van een CRM-vergoeding en volgens de kostenstudie een nulbieding zouden indienen, 
dan kan zich de vraag gesteld worden waarom deze deelnemers zouden willen deelnemen aan het 
CRM en de verplichtingen die eruit voortvloeien te dragen, zonder daarvoor een gepaste vergoeding 
te krijgen. 

De CREG meent dat de kwantificering van de inschatting van deze kosten en risico’s niet voor alle 
capaciteiten gelijk is. Een recent gebouwde bestaande capaciteit kan mogelijks beter haar 
beschikbaarheid inschatten dan een oudere capaciteit die mogelijks een minder grote beschikbaarheid 
heeft. Een nieuw te bouwen capaciteit heeft dan weer extra risico’s verbonden met het verkrijgen van 
de nodige vergunningen en met de tijdige voltooiing van de geplande uitvoeringswerken.  
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Conclusie : 

De hypothese dat een deelnemer enkel de missing money zal inbieden zonder rekening te houden met 
de kosten en risico’s die voortvloeien uit de deelname aan de veiling en eventueel vervolgens aan het 
CRM, lijkt de CREG onrealistisch en betekent een onderschatting van de berekende biedprijzen. 

Deelnemers aan de CRM-veiling zullen, ook bij normaal competitief biedgedrag, minstens deze kosten 
inbieden. Nulbiedingen zijn volgens de CREG bijgevolg ook uiterst onwaarschijnlijk.  

3.2. HYPOTHESEN MET BETREKKING TOT DE CAPACITEITEN GERICHT 
OP EEN MEERJARENCONTRACT 

 Hypothese 1 - de biedprijs komt overeen met de missing money tijdens de duur van het 
contract 

3.2.1. Biedprijs overeenstemmend met missing money tijdens duur van contract 

18. De meerjarencontracten worden toegekend aan (bestaande of nieuwe) capaciteiten waarvan 
de in aanmerking komende investeringsuitgaven uitgedrukt in EUR/geïnstalleerde MW een van de 
drempels bereiken die hen recht geven op een contract voor maximaal 3, 8 of 15 
capaciteitsleveringsperiodes afhankelijk van hun indeling door de CREG in een capaciteitscategorie.  

In de studie aangenomen hypothesen 

19. De Consultant is ervan uitgegaan dat de biedprijs van deze capaciteiten zou overeenkomen met 
hun missing money gedurende de looptijd van het capaciteitscontract, verkregen door de annuïteit 
van de investering, berekend over de economische levensduur ervan, alsmede de variabele en vaste 
exploitatiekosten af te trekken van de opbrengsten van het jaar. Deze berekeningsmethode wordt ook 
door Elia toegepast in de adequacystudies en in haar kalibratieverslag. 

Deze missing money is, in voorkomend geval, beperkt tot de maximumbiedprijs. In dit verband gebruikt 
de Consultant de in resolutie 1220/007 opgenomen waarde, namelijk 75 EUR/kW/jaar variërend met 
de inflatie. 

Standpunt CREG 

20. Dit biedgedrag is ideaal, maar veronderstelt hevige concurrentie tussen capaciteiten. Deze 
concurrentie zou echter heel matig kunnen zijn in de mate waarin alle projecten met een grote 
capaciteit van dezelfde aard zijn en/of door een heel beperkt aantal bieders worden voorgesteld. 
Strategische biedgedragingen kunnen derhalve niet worden uitgesloten.  

21. Enerzijds is het waarschijnlijk dat in de prijs die met het oog op het eerste capaciteitscontract 
wordt geboden, de afschrijving van de investering over de looptijd van het contract zal worden vervat, 
opdat de investeerder via dat eerste contract meteen verzekerd zou zijn van de rentabiliteit van zijn 
investering, met als gevolg een stijging van de totale kosten van het CRM wegens de dekking van de 
totaliteit van de investering. Gezien dat de studie van de Consultant ervan uitgaat dat er 20 CRM-
veilingen (10 T-4-veilingen en 10 T-1-veilingen) voor 10 leveringsperiodes (2025-2035) georganiseerd 
worden, zou het coherent zijn om dan ook aan te nemen dat de deelnemers aan de CRM-veiling van 
diezelfde hypothese uitgaan. De deelnemers kunnen er dus niet met zekerheid van uitgaan dat ze na 
2034 maar vóór het verstrijken van de economische levensduur, nog zullen kunnen deelnemen aan 
jaarlijkse CRM-veilingen.   
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22. Anderzijds is het, gezien de onzekerheden verbonden aan de toekomstige opbrengsten op de 
elektriciteitsmarkt met een horizon die tot 19 jaar kan bereiken (vanaf veiling T-4 tot op het einde van 
een contract van 15 jaar), heel goed mogelijk dat de bieder zijn prijs niet bepaalt op basis van zijn 
geraamde missing money, maar wel op basis van zijn jaarlijkse vaste investerings- en exploitatiekosten. 
Er dient te worden opgemerkt dat deze onzekerheid toeneemt met de duur van het contract. 

23. Zoals uiteengezet in sectie 3.1, meent de CREG bovendien dat de biedprijs hoger zal liggen dan 
de missing money. 

24. Het risico bestaat dus dat de Consultant de biedprijs onderschat voor capaciteiten die recht 
geven op een meerjarencontract.  

3.3. HYPOTHESEN MET BETREKKING TOT DE CAPACITEITEN GERICHT 
OP EEN CONTRACT VAN EEN JAAR 

25. De volgende veronderstellingen worden door de Consultant gemaakt om het biedgedrag te 
bepalen van (bestaande of nieuwe) capaciteiten die de eerste investeringsdrempel niet halen en 
bijgevolg geen recht hebben op een meerjarencontract: 

 Hypothese 1:  de IPC bedraagt 20 EUR/kW/jaar. 

 Hypothese 2:  als de missing money meer bedraagt dan of gelijk is aan de IPC, wordt de 
bieding geplafonneerd op de IPC. 

 Hypothese 3:  als de missing money onder de intermediaire prijslimiet (hierna IPC) ligt, komt 
de bieding overeen met de missing money. 

 Hypothese 4:  als de capaciteit geen missing money heeft, bedraagt haar biedprijs nul. 

3.3.1. Prijsplafonds - afwijking van IPC 

26. In het design van het CRM zijn twee prijsplafonds opgenomen: een intermediaire prijslimiet 
(hierna IPC, voor Intermediate Price Cap) voor capaciteiten die niet voldoen aan de voorwaarden voor 
toekenning van een meerjarencontract, en een maximale biedprijs waaraan alle biedingen worden 
onderworpen. Deze prijsplafonds worden geijkt om de kosten van het CRM te beheersen en de windfall 
profits te beperken. De studie van de Consultant is uitgevoerd met gebruik van de in resolutie 
1220/007 opgenomen waarden, namelijk 20 EUR/kW/jaar voor de IPC en 75 EUR/kW/jaar voor de 
maximumprijs, beide evoluerend met de inflatie. Vervolgens wordt er een gevoeligheid toegepast op 
het effect van een IPC-stijging van 20 tot 33 EUR/kW/jaar. 

27. Enerzijds benadrukt de CREG dat de waarde van de IPC die in de scenario's 1 en 2 in aanmerking 
wordt genomen, lager ligt dan de waarde van 28,3 EUR/kW/jaar die Elia heeft voorgesteld in haar 
kalibratieverslag van november 20206. 

28. Anderzijds heeft de Belgische staat, naar aanleiding van de op 16 oktober 2020 gepubliceerde 
voorlopige beslissing van de Europese Commissie7, een aanvulling op het koninklijk besluit 
methodologie uitgewerkt met het oog op de invoering van een mechanisme voor het toestaan van 

                                                           

6 https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-

4-auction---calibration-report_fr.pdf 
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020AS54915&from=FR 

https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-4-auction---calibration-report_fr.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/users-group/crm-implementation/documents/20201204_dy2025---y-4-auction---calibration-report_fr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020AS54915&from=FR
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afwijkingen van de IPC. Met dit nieuwe element van het design is door de Consultant geen rekening 
gehouden, hoewel het de kosten van het CRM waarschijnlijk gevoelig zal beïnvloeden.  

Immers, voor de meeste bestaande capaciteiten overschrijdt de door de Consultant berekende missing 
money de IPC. Bijvoorbeeld: zo bedraagt de missing money van een bestaande STEG-eenheid 
53 EUR/MWderated/jaar in 2025, terwijl het in aanmerking genomen bedrag van de IPC wordt 
geplafonneerd op 20 EUR/MW/jaar. Dit verschil wordt hoofdzakelijk verklaard door het feit dat er 
rekening wordt gehouden met de afschrijving van de in het verleden geïnvesteerde kapitalen voor 
capaciteiten die het einde van hun economische levensduur niet hebben bereikt. Indien het in rekening 
brengen van de CAPEX uit het verleden inderdaad recht geeft op een afwijking van de IPC, wat niet 
wordt uitgesloten door het ontwerp van koninklijk besluit waarover momenteel een openbare 
raadpleging plaatsvindt, zouden de meeste capaciteiten die geen recht hebben op een 
meerjarencontract, een afwijking van de IPC kunnen krijgen. De CREG heeft in haar nota (Z)2202 van 
11 februari 2021 deze opmerkingen over dit ontwerp van koninklijk besluit geformuleerd8. 

Hoe dan ook, zelfs indien het in rekening brengen van de CAPEX niet wordt gehandhaafd, vestigt de 
CREG de aandacht op het feit dat de mogelijkheid om af te wijken van de IPC in principe van aard blijft 
om bepaalde biedprijzen en dus ook de totale kostprijs van het CRM te doen stijgen. 

3.3.2. Biedprijs overeenstemmend met missing money 

29. De scenario's 1 en 1bis zijn gebaseerd op de hypothese dat elke deelnemer aan een veiling zijn 
capaciteit zal aanbieden tegen een prijs die overeenstemt met zijn missing money, in voorkomend 
geval beperkt door het intermediaire prijsplafond, zelfs indien deze missing money nul is. De scenario's 
2 en 2bis voorzien erin dat alle capaciteiten met een maximale contractduur van een jaar bieden tegen 
een prijs die overeenstemt met de IPC. 

30. De CREG is van mening dat de scenario's 1 en 1bis gebaseerd zijn op een weinig realistische 
hypothese voor wat betreft de capaciteiten die onderworpen zijn aan de IPC. Naast de redenen, 
uiteengezet in sectie 3.1, om meer te bieden dan enkel de missing money dient er rekening gehouden 
te worden met de mogelijkheid van strategisch biedgedrag. Het gaat immers hoofdzakelijk om 
bestaande capaciteiten waarvan de aanwezigheid essentieel is om de bevoorradingszekerheid te 
waarborgen, niet alleen bij de eerste veiling tijdens welke ook nieuwe capaciteiten zullen moeten 
worden gecontracteerd, maar ook tijdens de daaropvolgende veilingen, aangezien de terugtrekking 
van een bestaande capaciteit aan het einde van haar levensduur, bij ontstentenis van een gevoelige 
daling van de vraag, noodzakelijkerwijs zal leiden tot het contracteren van een nieuwe capaciteit 
waarvan de prijs hoger zal zijn dan de IPC. Het lijkt derhalve illusoir te vertrouwen op concurrentie 
tussen bestaande capaciteiten.  

31. De scenario's 2 en 2bis voorzien in dit gebrek aan concurrentie, maar houden geen rekening met 
de mogelijkheid om van de IPC af te wijken (zie punt 3.2.1. hierboven). 

3.3.3. Bieding tegen nulprijs 

32. Zoals aangegeven in punt 3.1, is de CREG ook van mening dat het onrealistisch is een bieding 
tegen nultarief te overwegen, rekening houdend met de verplichtingen waaraan moet worden voldaan 

                                                           

8 CREG-nota (Z)2202 van 11 februari 2021 "Antwoord op de openbare raadpleging georganiseerd door de FOD Economie in 
verband met de nieuwe artikelen die moeten worden ingevoegd in het voorontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van 
de berekeningsmethode van het noodzakelijke capaciteitsvolume en de parameters die nodig zijn voor de organisatie van de 
veilingen in het kader van het capaciteitsvergoedingsmechanisme." Publicatie volgt eerstdaags. 
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in het kader van de deelname aan het CRM, de risico's op boetes en de administratieve kosten, en het 
ontbreken van een mechanisme dat de capaciteiten verplicht om tegen hun missing money te bieden. 
Het gaat echter om de biedprijs die in aanmerking wordt genomen voor de 
warmtekrachtkoppelingseenheden (hierna CHP-eenheden), maar ook voor de buitenlandse 
capaciteiten 9(met uitzondering van een heel klein volume voor Frankrijk).  

33. Wat de CHP-eenheden betreft, schatte de Consultant dat 20% ervoor zou kiezen zijn subsidies 
te behouden en een opt-out zou aangeven, terwijl de andere, bij gebrek aan missing money, gratis aan 
het CRM zouden deelnemen. Het CRM bevat geen enkel mechanisme dat een capaciteit ertoe verplicht 
om te bieden tegen een nulprijs wanneer haar marktopbrengsten voldoende zijn om haar rentabiliteit 
te verzekeren. 

34. Deze voor de CHP-eenheden gehanteerde hypothese heeft een effect op de kosten van de 
buitenlandse capaciteiten. De consultant heeft inderdaad ingeschat dat de concurrentie levendig zal 
zijn aan de Duitse (461 MW) en de Nederlandse (599 MW) grens en de biedprijs afgestemd op de 
laagste prijs die voor België is bepaald, namelijk de bieding tegen nulprijs voor de CHP-eenheden.  

35. Het lijkt dus optimistisch ervan uit te gaan dat deze Belgische 1.01810 MW aan CHP en die 
1.060 MW aan grensoverschrijdende capaciteit kosteloos aan het Belgische CRM zullen deelnemen.  

 

3.4. ONDERWAARDERING OPBRENGSTEN 

36. Aangezien de Consultant niet over het nodige instrument beschikt om de opbrengsten van de 
elektriciteitsmarkt te simuleren, gebruikte hij de mediaanopbrengsten (P50) die door Elia in haar 
kalibratieverslag zijn gesimuleerd (rekening houdend met een energiemix die kan verschillen van 
degene die door de Consultant is bepaald).  

37. De CREG heeft reeds herhaaldelijk betoogd dat de door Elia gebruikte 
opbrengstensimulatiemethode deze opbrengsten onderschatte en niet in overeenstemming was met 
de ACER-methodologie. 

38. De verkregen resultaten geven inderdaad geen realistische beoordeling van de opbrengsten, 
aangezien zij geen rekening houden met: 

a. de verwachte opbrengsten zoals beschreven in het deel betreffende de beoordeling van de 
rentabiliteit van de capaciteiten ("Economic Viability Assessment") van de ACER-
methodologie11; 

b. het gebruik van de capaciteiten buiten de markt, zoals de reserves12. Op die manier 
weerspiegelen de opbrengsten van de capaciteiten de opbrengsten tijdens periodes van 
(quasi)schaarste. 

c. de automatische herziening van de maximumprijzen op de elektriciteitsmarkten waarin de 
Europese reglementering voorziet. 

                                                           

9 De eventuele congestieopbrengsten die worden gegenereerd door het contracteren van de buitenlandse capaciteiten, 
zullen niet afgetrokken worden van de kosten van het CRM, maar worden toegerekend aan het tarief voor het transport van 
de elektriciteit. 
10MWderated rekening houdend met 20% opt-out 
11 ACER, Annex I to the Decision of 2 October 2020: Methodology for the European resource adequacy assessment: article 

6(9)a. 
12 ACER, Annex I to the Decision of 2 October 2020: Methodology for the European resource adequacy assessment: article 8.1. 
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39. Bovendien zal de marktprijs bij schaarste gelijk zijn aan de maximumprijs van deze markt. 
Belangrijk is echter om op te merken dat deze maximumprijs verschillend is voor de verschillende 
markten, waarbij de intraday-markt momenteel een hogere maximumprijs heeft (10.000 €/MWh) dan 
de day ahead markt (3.000 €/MWh). Als er schaarste verwacht wordt, zullen capaciteitshouders dan 
ook hun capaciteit aanbieden op de markt met de hoogste maximumprijs, zijnde de intraday markt, 
terwijl de payback verplichting de day ahead markt als referentie beschouwt. De hogere inkomsten 
die op de intraday markt worden verdiend zijn echter niet meegerekend door Elia waardoor de 
inkomsten die door Haulogy gebruikt worden onderschat zijn, en bijgevolg de missing money 
overschat. 

40. Dit verschil in maximumprijs tussen day ahead en intraday zal bij (quasi)schaarste overigens nog 
groter worden door het mechanisme van de automatische verhoging van de maximumprijs. De 
bepalingen van dit mechanisme impliceren dat binnen een eerste periode van vijf weken van (quasi) 
schaarste de maximumprijs van de day ahead markt kan stijgen van 3.000 €/MWh naar 5.000 €/MWh, 
terwijl de maximumprijs van de intraday markt tijdens diezelfde periode kan stijgen van 10.000 
€/MWh naar 17.000 €/MWh (cf. point c) hierboven).  

De CREG is dan ook van mening dat de intraday-markt als referentie gebruikt moet worden wanneer 
de inkomsten berekend worden en niet de day ahead markt. Op basis van discussies met 
vertegenwoordigers van ACER bleek dat dit een logisch gevolg is. 

41. De CREG is van mening dat het in aanmerking nemen van deze elementen een significante 
opwaartse impact zou hebben op de gesimuleerde opbrengsten en dus de missing money zou 
verminderen.  

42. Op het eerste zicht lijkt deze onderschatting van de inkomsten (en dus overschatting van de 
missing money) positief te zijn voor de kost van het CRM.  

Deze huidige onderwaardering van de toekomstige opbrengsten van de capaciteiten en derhalve de 
overwaardering van de missing money die via het CRM moet worden gecompenseerd, kan echter een 
aanzienlijke impact hebben op de uiteindelijke kosten van het CRM, aangezien met deze opbrengsten 
rekening moet worden gehouden bij het bepalen van de parameters van de vraagcurve (Net CONE, 
maximumprijsplafond, intermediaire prijslimiet, mechanisme voor het toestaan van afwijkingen van 
de IPC). Hierdoor liggen de berekende waardes voor de globale en intermediaire prijsplafonds volgens 
de CREG te hoog. Bovendien is het waarschijnlijk dat deelnemers eerder strategisch zullen bieden en 
niet altijd tegen hun eigen ingeschatte missing money. Dit heeft tot gevolg dat deze onderschatting 
van de inkomsten een kostenverhogend effect op het CRM heeft. 

Indien de huidige methodologie wordt gehandhaafd, zal dat leiden tot een overschatting van deze 
parameters en tot de toekenning van een groot aantal afwijkingen van de IPC, en bijgevolg tot de 
mogelijkheid voor de geselecteerde capaciteiten om een vergoeding te krijgen die hoger ligt dan hun 
reële missing money.  

3.5. ANDERE OPMERKINGEN 

43. De neerwaartse evolutie van het te contracteren volume is gebaseerd op de veronderstelling 
dat alle wind- en zonne-energiecapaciteiten gesubsidieerd blijven door andere mechanismen dan het 
CRM. Indien dat niet langer het geval zou zijn, zou het volume waarvoor tijdens de veilingen contracten 
moeten worden afgesloten, toenemen, waardoor ook de kosten van het CRM zouden stijgen.  

De CREG merkt hierbij op dat de eerste Belgische offshorewindmolens, die een ondersteuning met een 
gegarandeerde minimumprijs voor de groenestroomcertificaten gedurende 20 jaar genieten, in 2009 
in dienst genomen werden. Vanaf 2029 verwacht de CREG een toename van niet-gesubsidieerde 
offshorewindmolens, die mogelijks dus zullen deelnemen aan de CRM-veilingen.  
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Wat de geplande uitbreiding van de offshore windmolencapaciteit betreft, hangt het feit of ze al dan 
niet in aanmerking komen voor deelname aan het CRM af van de resultaten van de tender voor de 
toekomstige concessies. Indien deze tenderprocedure efficiënt verloopt, kan niet worden uitgesloten 
dat de subsidie zelfs negatief zou zijn (waarbij er betaald wordt voor het verkrijgen van de concessie). 
In dit geval, zal deze bijkomende offshorecapaciteit eveneens kunnen deelnemen aan de CRM-
veilingen. 

Wat betreft hernieuwbare energiebronnen of WKK op land heeft de CREG geen analyse gemaakt over 
de uitdoving van bepaalde subsidies, maar het valt niet uit te sluiten dat in bepaalde andere 
capaciteiten die nu als “niet in aanmerking komend” bestempeld worden, op termijn toch zouden 
kunnen deelnemen aan de CRM-veilingen. 

Vanzelfsprekend zou deelname van bijkomende capaciteiten aan het CRM een impact hebben op de 
kost ervan. 

44. Het is weinig waarschijnlijk dat de vaste kosten van de bestaande capaciteiten die niet ingrijpend 
hoeven te worden gerenoveerd, nul zouden bedragen, zoals de Consultant veronderstelt.  

45. Het in aanmerking nemen van de onbewezen capaciteiten roept vragen op. Enerzijds stemt de 
beperking tot 400 MW niet overeen met het voorstel van Elia voor de veiling 2021, volgens welk het 
volume beperkt moet worden tot 400 MW per capaciteitsleverancier. Anderzijds is het weinig plausibel 
dat de vervanging van 400 MW aan nieuwe STEG door 400 MW aan market response een 
verwaarloosbaar effect zou hebben op de kosten van het CRM, rekening houdend met het verschil in 
biedprijs tussen deze twee soorten capaciteit.  

46. Er is geen rekening gehouden met de formulering van geaggregeerde biedingen (bijvoorbeeld 
batterij + demand response) waarin verschillende technologieën worden gegroepeerd. In een 
concurrentiële context zou dat de formulering van sterker concurrerende biedingen mogelijk maken.  

4. BEPALING VAN DE NETTOKOSTEN 

47. Om de nettokosten van het CRM te ramen, trok de Consultant van de kosten van de vergoeding 
van de capaciteiten twee bijkomende opbrengsten af, de ene resulterend uit boetes, de andere uit de 
verplichting tot terugbetaling wanneer de marktprijs een referentieprijs overschrijdt (pay-back 
obligation), en voegde hij een raming toe van de kosten van het beheren en ontwikkelen van het 
mechanisme door de netbeheerder.  

48. De CREG is van mening dat de opbrengsten uit boetes, gezien het onzekere karakter ervan, niet 
in aanmerking zouden mogen worden genomen bij de raming van de nettokosten.  

49. Overigens lijken de begrote kosten, in vergelijking met de door de netbeheerder ingediende 
budgetten, ondergewaardeerd te zijn. Deze begrotingen worden ter goedkeuring voorgelegd aan de 
CREG, die er echter voor zorgt dat ze alleen de strikt noodzakelijke kosten aanvaardt.  

50. Ten slotte lijkt de simulatie van de opbrengsten resulterend uit de pay-back om twee redenen 
overgewaardeerd. Enerzijds zijn de prijsverlopen in het verleden op een markt zonder CRM niet 
representatief voor de verlopen op een markt met CRM. Anderzijds wordt de pay-back-verplichting 
niet op uniforme wijze toegepast op alle gecontracteerde capaciteiten. Het voorontwerp van koninklijk 
besluit methodologie bepaalt immers dat (i) alleen de beschikbare capaciteiten aan de 
terugbetalingsverplichting worden onderworpen en dat (ii) de capaciteiten zonder dagelijks 
programma hun uitoefenprijs mogen kiezen.  
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51. Om deze redenen lijken de bedragen die van de brutokosten zijn afgetrokken om tot de 
nettokosten te komen, te hoog ingeschat. Volgens de CREG heeft dit echter een relatief kleine impact 
op de totale te financieren kosten. 

4.1. GEVOELIGHEDEN 

52. De gevoeligheid waarbij wordt uitgegaan van een CAPEX voor de nieuwe STEG-eenheden van 
550 EUR/kW, beperkt de investeringskosten tot het EPC-contract. Er moeten echter andere kosten 
worden toegevoegd (onder andere kosten van aankoop van het terrein, kosten verbonden aan het 
opzetten van het project, intercalaire intresten, en kosten van aansluiting op de netten, die 20% aan 
bijkomende kosten kunnen vertegenwoordigen) om het totale investeringsbedrag te verkrijgen dat in 
de biedprijs tot uiting komt. Deze hypothese blijkt dus heel optimistisch. Het is derhalve weinig 
waarschijnlijk dat de gepresenteerde kostenverlagingen (-61,8 miljoen euro/jaar in nominale termen) 
zich zullen voordoen. 

53. De grote gevoeligheid van de kosten van het CRM voor de IPC is een bepalend element in de 
evaluatie van de kosten. Een IPC van 33 EUR/MW/jaar in plaats van 20 komt overeen met een stijging 
van de nominale kosten met 61 miljoen euro/jaar. Deze gevoeligheid zou echter niet mogen volstaan 
om het effect van afwijkingen van de IPC op de kosten van het CRM te beoordelen. Op basis van de 
gegevens van de studie zouden aldus biedingen tegen meer dan 50 EUR/MW/jaar moeten worden 
getolereerd voor STEG-eenheden waarvan de investeringen uit het verleden niet volledig zijn 
afgeschreven. 

5. CONCLUSIE 

54. Scenario 1 wordt door de Consultant voorgesteld als het scenario dat een betrouwbare raming 
van de kosten van het CRM oplevert. 

55. De CREG is in essentie van mening dat dit scenario onvoldoende/geen rekening houdt met: 

a) de waarschijnlijkheid dat de biedingen met betrekking tot de meerjarencontracten 
worden geijkt ter dekking van de missing money over de economische levensduur van de 
investering in de loop van het eerste capaciteitscontract; 

b) biedingen boven de missing money; 

c) het effect van het mechanisme van afwijking van de IPC. 

d) het ontbreken van concurrentie tussen capaciteiten die recht hebben op een contract van 
een jaar; 

e) de waarschijnlijkheid van quasi nul dat er biedingen tegen 0 EUR/kW worden gedaan. 

56. Toch zou het mogelijk zijn deze kosten te reduceren:  

a) indien, zoals in de wet voorzien, de dimensionering van het volume aan te contracteren 
capaciteiten niet gericht was op het bereiken van het betrouwbaarheidscriterium bij de 
sluiting van de VA-markt, maar in real time. Dat zou impliceren dat er niet langer van 
wordt uitgegaan dat de balanceringsreserves in real time volledig onbeschikbaar zijn, 
maar dat er wordt rekening gehouden met een probabilistische benadering van hun 
beschikbaarheid. 
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b) door de door ACER goedgekeurde methodologieën toe te passen; 

c) door geen gebruik te maken van de mediaanopbrengsten P50, die een onderwaardering 
inhouden van de opbrengsten om de capaciteitsbehoefte te ijken alsook van de 
veilingparameters, maar van de opbrengsten verwacht door het toepassen van het 
mechanisme van maximumprijsstijging, het in aanmerking nemen van de markt met de 
hoogste maximumprijs, en het rekening houden met het gebruik van de capaciteiten 
buiten de markt; 

d) door strikte regels voor afwijking van de IPC vast te leggen, onder meer door niet toe te 
staan dat de afschrijvingen op investeringen uit het verleden in aanmerking worden 
genomen als motief voor het toekennen van een afwijking; 

e) door erover te waken dat de investeringsdrempels die toegang geven tot de 
meerjarencontracten, alsook de prijsplafonds de mogelijkheden tot strategisch 
biedgedrag beperken. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

 

 

 

 

Laurent JACQUET Andreas TIREZ Koen LOCQUET 
Directeur  Directeur Wnd. voorzitter van het directiecomité 
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BIJLAGE 1 

Toelichting bij het verschil tussen simulaties 

1. Evolutie van de simulatie van de Consultant 

In mei 2020 heeft de CREG aan de Commissie Economie een evaluatie van de kosten van het CRM ten 
belope van 940 miljoen euro gepresenteerd. Die was gebaseerd op de studie die PwC in 2018 heeft 
uitgevoerd. Bijgevolg verwijst de CREG, wat het verschil tussen de resultaten van haar studie van 2018 
(625 miljoen euro) en van 2021 (238 miljoen euro) betreft, naar de toelichtingen van de Consultant die 
tijdens de hoorzitting van 9 februari 2021 werden gegeven. 

2. Evolutie in vergelijking met de simulaties van de CREG 

Het verschil tussen de simulatie van PwC (625 miljoen euro) en die van de CREG (940 miljoen euro) 
wordt verklaard door het rekening houden met een biedprijs van EUR 45,7/kW/jaar voor de 
capaciteiten die recht hebben op een contract van een jaar (bedrag waargenomen op andere 
markten), in plaats van EUR 19,6/kW/jaar in de studie van PwC. 

Tabel 1 - rechtvaardiging van het verschil tussen de simulatie van PwC en de simulatie van de CREG 
van mei 2020 

 

De doelstelling van de CREG bestond er reeds in de aandacht te vestigen op de grote gevoeligheid van 
de kostprijs van het CRM voor de prijs waartegen de capaciteiten die recht hebben op een contract 
van een jaar, worden gecontracteerd. 

De CREG is derhalve van mening dat het voor de beheersing van de kosten van het CRM van essentieel 
belang is bij het bepalen van de IPC een passende methode te hanteren die is gebaseerd op de 
verwachte in plaats van de mediane opbrengsten.  

Scénario PwC mars 

2018

Adaptations CREG 

scénario PwC mars 2018

Demand to be covered MW 13.600 14.100

Growth total remunerated capacity %/y 0,52% 0,52%

New capacity in first auction MW 3.600 3.600

Remuneration new capacity €/MW/year 83.000 83.000

Remuneration existing capacity €/MW/year 19.600 45.729

Indexation clearing price %/y 2% 2%

Strike Price €/MW/year 350 350

MPabove SP €/MW/year 400 400

H_MPabove SP hours 15 15

New capacity remunerated in auction: only Y1 Every auction

PaC - PaB PaC in Y1 Price cap new- exist

Implicit XB capacity (y1-3) MW NA 4.000

Explicit XB capacity MW NA 4.000

Price XB capacity €/MW/year NA 45.729

Total nominal cost MioEURO 9.213 14.100

Yearly average nominal cost MioEURO/year 614 940

Différence majeure PwC - CREG: hypothèse de prix des capacités existantes

PwC 1ère enchère Enchères suivantes

Nouvelles capacités 83.000

Capacités existantes 83.000 19.600

CREG 1ère enchère Enchères suivantes

Nouvelles capacités 83.000

Capacités existantes 45.729 45.729 +316 MioEURO/year


