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ADVIES 
 

Op 12 maart 2007 ontving de COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE 

ELEKTRICITEIT EN HET GAS (hierna: “de CREG”) een brief van de Minister voor 

Economie, Energie, Buitenlandse handel en Wetenschapsbeleid (hierna: “de Minister”), 

waarbij een aanvraagdossier werd overgemaakt van de NV Poederlee Gas Storage in 

oprichting (hierna: “PGS”).  

 

De aanvraag van PGS betreft een verzoek tot afwijking inzake de tarifaire methodologie en 

het recht van toegang voor een opslagsite in aquifer gesitueerd in Poederlee (Underground 

Gas Storage Poederlee, hierna: UGS Poederlee). Het verzoek werd ingediend met 

toepassing van artikel 15/5duodecies van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer 

van gasachtige producten en andere door middel van leidingen (hierna: “de gaswet”). 

 

In zijn brief verzoekt de Minister de CREG een antwoord te geven op en/of een voorstel te 

doen voor iedere gestelde voorwaarde, zoals verwoord in artikel 15/5duodecies, §§1 tot en 

met 3 van de gaswet. 

 

Artikel 15/14, §2, laatste lid, van de gaswet vereist de CREG om haar adviezen uit te 

brengen binnen 40 kalenderdagen na het verzoek ertoe, behalve wanneer de Minister een 

langere termijn verleent. 

 

Op verzoek van de CREG stuurde […], vertegenwoordiger van PGS, op 10 april 2007 via e-

mail bijkomende informatie, teneinde een aantal elementen van het verzoek tot afwijking toe 

te lichten (hierna: de bijkomende informatie). Deze bijkomende informatie bestaat uit een 

brief van […], een uittreksel van persberichten en een memorandum […]. Deze drie 

documenten zijn als bijlage bij dit advies opgenomen.  

 

Het onderhavige advies zal hierna criteriumgewijs PGS’ verzoek tot afwijking van de 

betrokken bepalingen van de gaswet bespreken. 

 

Op zijn vergadering van 19 april 2007 keurde het Directiecomité van de CREG het 

onderhavige advies goed. 
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1. Voorwerp van de aanvraag 
 

1. Het aanvraagdossier van PGS betreft een verzoek tot afwijking van de volgende 

bepalingen van de gaswet voor een opslagsite in aquifer gesitueerd in Poederlee: 

(i) een afwijking van de bepalingen van hoofdstuk IVter van de gaswet, in het bijzonder 

artikel 15/6 van de gaswet met betrekking tot de toegang van derden; en 

(ii) een afwijking van de bepalingen inzake de tarifaire methodologie, meer bepaald de 

artikelen 15/5 en volgende, inbegrepen artikel 15/11, §2, van de gaswet. 

Het verzoek tot afwijking van deze bepalingen betreft de volledige capaciteit van UGS 

Poederlee met een maximum van 300 miljoen kubieke meter gedurende een periode van 25 

jaar vanaf de eerste ingebruikname (d.i., de eerste injectie van gas), die momenteel is 

voorzien voor 2012. 

 

2. De aanvraag werd ingediend op basis van artikel 15/5duodecies van de gaswet. Op 

basis van dit artikel kan een afwijking worden toegestaan op de bepalingen van hoofdstuk 

IVter van de gaswet en van de bepalingen inzake de tarifaire methodologie, met uitzondering 

van de artikelen 15/7, 15/8 en 15/9, indien de aanvraag beantwoordt aan de voorwaarden 

van artikel 15/5duodecies, §1, van de gaswet. 

 

3. Het verzoekschrift van PGS vraagt evenwel ook een afwijking van artikel 15/11, §2, van 

de gaswet. Dit artikel verplicht de beheerder van de opslaginstallatie voor aardgas om de 

capaciteiten van de bestaande opslaginstallatie bij voorrang toe te wijzen aan de houders 

van een leveringsvergunning die de gasdistributie-installatie bevoorraden. 

 

4. Een afwijking van deze prioriteitsregeling is niet voorzien in artikel 15/5duodecies, noch 

in enig ander artikel van de gaswet. Het verzoek van PGS met betrekking tot een afwijking 

van artikel 15/11, §2, dient bijgevolg te worden afgewezen. 

 

In de praktijk zal deze afwijzing evenwel geen nadeel berokkenen voor PGS. De 

prioriteitsregel van artikel 15/11 van de gaswet geldt immers enkel voor reeds bestaande 

opslaginstallaties. De ondergrondse opslaginstallatie in Poederlee (hierna: UGS Poederlee) 

dient echter beschouwd te worden als een nieuwe en niet als een bestaande 

opslaginstallatie. Een nieuwe installatie is volgens de definitie van artikel 1, 41°, van de 

gaswet een aardgasinstallatie die niet is afgewerkt op 1 juli 2004.  
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5. Het door PGS ingediend verzoek tot afwijking betreft een opslagsite in aquifer, waarvan 

het centrale ontginningspunt zich bevindt op ongeveer 18 km van de opslagsite van 

Loenhout, op een diepte van 1.500 m. Een eerste vergunning voor het exploreren en 

exploiteren van een ondergrondse bergruimte voor het opslaan van gas in de regio ten 

zuidwesten van Turnhout, werd aan de vroegere N.V. DISTRIGAS verleend bij koninklijk 

besluit van 10 oktober 1983, in overeenstemming met artikel 6 van de wet van 18 juli 1975 

inzake het exploreren en exploiteren van ondergrondse bergruimten voor het opslaan van 

gas (hierna : de wet van 18 juli 1975).1 Deze vergunning werd tweemaal gewijzigd bij 

koninklijk besluit en kwam in handen van de N.V. FLUXYS na de opsplitsing van de vroegere 

N.V. DISTRIGAS in de nieuwe N.V. DISTRIGAS en de N.V. FLUXYS. De huidige vergunning 

van de N.V. FLUXYS geldt tot 2025. 

 

6. In overeenstemming met artikel 3 van de wet van 18 juli 1975 wordt de vergunning voor 

exploratie en exploitatie uitsluitend verleend voor doeleinden van openbaar nut. Het 

aanvraagdossier van PGS bepaalt dat alle in Poederlee ontwikkelde opslagcapaciteit wordt 

gecommercialiseerd door PGS (aanvraagdossier §15) en wordt toegekend aan de Russische 

onderneming Gazprom (aanvraagdossier §17). Er dient dus te worden nagegaan dat de 

overdracht of de gedeeltelijke overdracht door de N.V. FLUXYS van haar vergunning voor 

exploratie en exploitatie aan PGS of dat de exploitatie van UGS Poederlee door de N.V. 

FLUXYS voor rekening van PGS en ten gunste van de onderneming Gazprom, wel degelijk 

gebeurt met doeleinden van openbaar nut. 

 

7. De gaswet ziet ook toe op het openbaar nut door te voorzien in een systeem van 

toegang voor derden tot de gasinfrastructuur (Third Party Access, hierna : TPA) in ruil voor 

de betaling van een tarief dat ter goedkeuring wordt voorgelegd aan de CREG. Aanvaarding 

van het afwijken van deze toegangsprincipes vergt bijgevolg een nauwgezet onderzoek van 

de gevolgen van deze afwijking inzake openbaar nut, onder meer wat betreft de gevolgen 

voor de concurrentie en de bevoorradingszekerheid.  

 

Met dat doel verplicht de gaswet de naleving van de strikte voorwaarden om te mogen 

afwijken van de TPA-regels en van de toepassingsregels van gereguleerde tarieven (cf. 

artikels 15/5bis, §3 en 15/5 duodecies). Het is dus nodig na te gaan of elk criterium van 

artikel 15/5duodecies van de gaswet nauwgezet wordt nageleefd. Dat is het doel van de 

analyse in hoofdstuk 2 van dit advies. 

                                                 
1 De eerste exploratievergunning werd toegekend voor een duur van tien jaar en de 
exploitatievergunning voor een duur van dertig jaar. 
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2. DE CRITERIA VAN ARTIKEL 

15/5duodecies VAN DE GASWET 
 

2.1 Is UGS Poederlee een nieuwe grote 

aardgasinstallatie? 

 

8. Om te kunnen genieten van een mogelijke ontheffing op basis van artikel 

15/5duodecies van de gaswet, dient UGS Poederlee een “nieuwe grote aardgasinstallatie” te 

zijn. Volgens de gaswet kan dit een opslaginstallatie zijn.  

 

9. Meer informatie over wat een nieuwe grote aardgasinstallatie inhoudt, kan gevonden 

worden in een interpretatieve nota van de Europese Commissie2, die de voorwaarden van 

ontheffing bespreekt van het regime van recht van toegang, zoals die kan worden verleend 

op basis van artikel 22 van richtlijn 2003/55/EG van het Europees Parlement en de Raad 

betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor aardgas en houdende 

intrekking van Richtlijn 98/30/EG (hierna: de aardgasrichtlijn). De interpretatieve nota van de 

Europese Commissie stelt terzake dat een “grote” of “erg kostelijke” installatie een project is 

dat op aanzienlijk mate de factuur van eindconsumenten zou verhogen, indien het project via 

de gereguleerde tarieven zou worden gedragen. De Europese Commissie gaf als vuistregel 

mee dat het project een kapitaalkost van minstens €10 per aangesloten consument moet 

hebben. 

 

10. In het huidige dossier worden de totale kosten van het project geraamd op […] miljoen 

€. Dit komt neer op een bijkomende kapitaalkost voor elke Belgische aardgasconsument van 

ongeveer […]3. Zoals vermeld in paragraaf 4 van dit advies, moet UGS Poederlee worden 

beschouwd als een nieuwe aardgasinstallatie. Gelet op de verwachte kapitaalkost, 

beantwoordt het project UGS Poederlee bijgevolg aan het criterium van “nieuwe grote 

aardgasinstallatie”. 

                                                 
2 Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54-55 and Regulation 1228/03 in the electricity 
and gas internal market – Exemptions from certain provisions of the third party access regime, 
30.01.2004 (hierna: de interpretatieve nota). 
 
3 Risk-adjusted cost in het basisscenario waarbij België als referentiemarkt wordt beschouwd. Als 
wordt uitgegaan van een grotere referentiemarkt (klanten in een straal van 200 km rond Poederlee), 
raamt […] deze kost op […] per klant (cf. bijkomende informatie). 
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2.2 Versterkt de investering de concurrentie in de 

aardgaslevering en verbetert zij de 

bevoorradingszekerheid? 

 

2.2.1 Inhoud van het criterium 
 

11. Dit criterium vereist een absolute en een relatieve toetsing. Enerzijds dient de 

concurrentie op de relevante leveringsmarkt te worden onderzocht in de veronderstelling dat 

de investering wel of niet doorgaat. Anderzijds vereist het criterium ook een relatieve toetsing 

en dient de impact van de investering te worden beoordeeld naargelang deze door PGS 

wordt uitgevoerd of door eventuele andere geïnteresseerde marktactoren. Het verlenen van 

een ontheffing aan een bepaalde partij voor de persoonlijke exploitatie van een 

opslaginstallatie ontneemt immers de mogelijkheid tot investering in een opslagsite aan 

andere investeerders. Deze situatie onderscheidt bijgevolg de ontwikkeling van een 

opslagsite, waarvan de mogelijkheid afhangt van het bestaan van een aangepaste 

geologische structuur, van die van een gastransportleiding. De ontheffing houdt, in het geval 

van UGS Poederlee, in dat geen andere potentiële sponsors gebruik kunnen maken van de 

enige gekende realistische kans om een nieuwe Belgische opslagsite in aquifer te 

ontwikkelen. 

 

Hierna wordt ingegaan met welke elementen moet worden rekening gehouden voor de 

absolute en relatieve toetsing. 

 

12. Voor de absolute toetsing van dit criterium moet een vergelijking worden gemaakt 

tussen de concurrentie op de relevante leveringsmarkt zonder, en met de investering. Voor 

deze test dient rekening te worden gehouden met de volgende twee aspecten: 

i) Wat is de relevante leveringsmarkt, gelet op het feit dat het project pas ten vroegste in 

2012 operationeel zal zijn?  

ii) Hoe kan de toekomstige concurrentie (in beide scenario’s) worden vastgesteld, gelet op 

de timing van de investering? 

iii) Is de louter theoretische mogelijkheid dat de concurrentie versterkt wordt, of dat de 

bevoorradingszekerheid verbetert, voldoende om te beantwoorden aan dit criterium? 
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13. Het bepalen van de relevante markt en het voorspellen van ontwikkelingen in de 

gasmarkt over een periode van minstens 5 jaar is bijzonder moeilijk en heeft een erg onzeker 

karakter. De Europese Commissie zelf hanteert voor de bepaling van de relevante markt en 

de afweging van mogelijke concurrentie doorgaans een kort en voorspelbaar tijdframe. Zo 

aanvaardt zij normaal gezien de mogelijkheid van potentiële concurrentie voor de bepaling 

van de relevante markt slechts indien deze binnen het jaar verwacht wordt.4 Deze 

benadering wordt verkozen om de bestaande foutenmarge zo veel mogelijk te beperken – 

het risico om verkeerde analyses en voorspellingen te doen, neemt immers exponentieel toe 

hoe verder men zich in de toekomst waagt.  

 

14. Het eerste criterium vereist in principe een afweging van de concurrentie op de markt in 

beide scenario’s zodra de site operationeel is. Dit is momenteel niet mogelijk. Gelet op het 

uitermate onzekere karakter van een dergelijke toekomstvoorspelling, dient het criterium 

bijgevolg op een pragmatische wijze te worden getoetst. De huidige analyse zal hierdoor de 

mededinging nagaan die kan plaats vinden binnen een redelijk voorzienbare termijn, 

uitgaande van de huidige marktsituatie. Een gelijkaardige benadering zal ook gevolgd 

worden voor de toetsing van de concurrentie op de aldus vastgestelde markt. 

 

15. De mogelijke voordelen van het project voor de concurrentie of de leveringszekerheid 

dienen eveneens te worden voorspeld. Ook hier dient te worden nagegaan in hoeverre de 

mededinging of de leveringszekerheid effectief kan worden versterkt binnen een redelijk 

voorzienbare termijn. Aangezien een verzoek tot afwijking kan leiden tot een ontheffing van 

de tarifaire methodologie en het recht van toegang – twee regulatieve verplichtingen die een 

essentiële rol spelen met betrekking tot de gasinfrastructuur in een geliberaliseerde markt - 

dient de verbetering of versterking van de mededinging en de bevoorradingszekerheid 

tengevolge van het project voldoende gewichtig te zijn. Een ontheffing verleend aan een 

project dat enkel zou leiden tot een louter marginale of hypothetische verbetering, wordt snel 

problematisch in het perspectief van het openbaar nut. 

 

16. Bij de relatieve toetsing van het criterium wordt de proportionaliteit van de aanvraag op 

een andere wijze in rekening genomen. Hier wordt onderzocht in hoeverre een alternatieve 

investeerder, bijvoorbeeld de systeembeheerder/vergunningshouder zelf of een derde partij, 

het project kan en wil leiden waarbij eventueel een minder verregaande ontheffing zou 

moeten worden verleend of waarbij het project desgevallend meer garanties zou bieden voor 

de mededinging of de nationale leveringszekerheid. 

                                                 
4 Jones, Alison en Sufrin, Brenda, “EC Competition Law”, Oxford University Press, Oxford, 2001,p.763  
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2.2.2 Toetsing van het criterium 
 

2.2.2.1  De relevante geografische markt 
 

17. Wat betreft de geografische afbakening van de relevante leveringsmarkt, gaat het 

dossier uit van twee mogelijke hypotheses: een scenario waarbij de Belgische gasmarkt deel 

uitmaakt van een competitieve regionale of Europese gasmarkt en een scenario waarbij de 

relevante markt Belgisch blijft. 

 

Het perspectief van een competitieve regionale of Europese gasmarkt voor de levering aan 

eindklanten is optimistisch, maar de waarschijnlijkheid ervan is tegelijk erg moeilijk in te 

schatten. De meeste factoren waarnaar paragraaf 70 van het dossier van de aanvrager 

verwijst, zijn reeds gedurende meerdere jaren aanwezig op de Belgische markt (waaronder 

de liberalisering van de Europese energiemarkt, de grote hoeveelheid transitgas die België 

doorkruist, de exploitatie van een LNG-terminal, een stijgende vraag naar aardgas). Hoewel 

deze elementen positief zijn en bijdragen tot de internationale gashandel, hebben deze 

factoren vooralsnog niet geleid tot de uitbreiding van de geografische leveringsmarkt voor 

aardgas, zoals recent aangetoond in de beschikking Gaz de France/Suez van de Europese 

Commissie. 

 

Hoewel de Europese energieregulatoren streven naar de ontwikkeling van een regionale 

gasmarkt, is het in dit stadium nog enigszins voorbarig om hieruit het toekomstige bestaan af 

te leiden van een regionale, laat staan Europese leveringsmarkt in 2012. 

 

18. Even irrealistisch is het om te veronderstellen dat er in een periode van vijf jaar 

volstrekt geen enkele wijziging zal optreden in het huidige concentratieniveau van de 

Belgische leveringsmarkt, zoals voorgesteld door de aanvrager in het tweede scenario van 

zijn dossier, a fortiori in het geval van overdracht van de historische gasleverancier in het 

kader van een mogelijke fusie van Suez en Gaz de France.5 

 

19. Zoals vermeld in paragraaf 14, dient voor praktische redenen te worden uitgegaan van 

de huidige situatie, waarbij de toekomstige ontwikkelingen van de gasmarkt redelijkerwijze 

moet worden in rekening gebracht. In het huidige scenario veronderstelt dit enerzijds dat 

                                                 
5 Cf. Zaak Gaz de France / Suez – COMP/M.4180 – Verbintenissen bij de Europese Commissie – 
Vernieuwing van de verbintenissen van 13 oktober 2006.  
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naast een geleidelijke regionalisering van de gashandel, ook de post-merger ontwikkelingen 

van de beschikking Gaz de France/Suez in beschouwing kan worden genomen.  

 

Op basis hiervan lijkt het voor de huidige toetsing van het criterium een redelijke en 

voorzichtige veronderstelling dat het huidige concentratieniveau van de Belgische markt voor 

de levering van aardgas zal afnemen, maar dat de markt voor de levering aan eindafnemers 

wellicht nog voornamelijk een nationaal karakter zal hebben. 

 

2.2.2.2  Versterking van de concurrentie 
 

20. In het door PGS ingediende dossier wordt geregeld de intentie vermeld van Gazprom 

om in een latere fase actief te zijn op de Belgische leveringsmarkt. PGS argumenteert dat 

een volledige ontheffing van het recht van toegang nodig is voor Gazprom om te investeren 

in het project en om op de Belgische markt aanwezig te zijn. Het feit dat Gazprom de 

Belgische markt zal betreden, zal volgens de aanvrager een positieve weerslag hebben op 

de mededinging op de leveringsmarkt. 

 

21. Indien Gazprom de Belgische markt effectief zal betreden en hierbij naar best 

vermogen een klantenbestand zal uitbouwen, zal dit inderdaad een positief effect hebben op 

de mededinging en de bevoorradingszekerheid. 

 

22. Evenwel laat de lezing van het dossier van PGS een dergelijke conclusie niet 

onmiddellijk toe. Gazproms betreding van de Belgische markt is weliswaar een mogelijkheid, 

maar is op dit ogenblik absoluut nog geen zekerheid. De in het dossier aangehaalde band 

met de Belgische markt is erg gering. Het mogelijke voordeel dat de ontheffing zou creëren 

voor de mededinging in België blijft op dit ogenblik dan ook louter hypothetisch. 

 

De CREG verwijst hierbij naar de volgende elementen aanwezig in het dossier: 

 

i) Ondanks de actuele en regelmatig weerkerende berichtgeving van de intenties en de 

plannen van Gazprom om in Europa in de ganse aardgasketen aanwezig te zijn, meer 

bepaald eveneens als leverancier van aardgas aan eindklanten via een Europese 

dochteronderneming Gazprom Marketing & Trading LTd (hierna: GM&T), is Gazprom 

momenteel nog niet aanwezig op de Belgische markt. Gazprom heeft tot op heden evenmin 

een federale of een regionale leveringsvergunning aangevraagd. De onderneming heeft 

weliswaar GM&T opgericht maar de leverings- en marketingsactiviteiten van deze laatste 

beperken zich momenteel hoofdzakelijk tot het Verenigd Koninkrijk. Het is dus best mogelijk 
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dat deze onderneming activiteiten zal ontwikkelen in België, ze heeft immers intussen ook 

een vestiging heeft opgericht in Frankrijk met het doel eindklanten te beleveren, maar een 

echte garantie daarvoor bestaat er niet.  

 

Aangezien de aanvrager verwacht dat het project slechts ten vroegste in 2012 operationeel 

is, zou kunnen worden aanvaard dat de marketings- of leveringsactiviteiten in België 

momenteel erg beperkt zijn. Het dossier bevat op dit ogenblik evenwel slechts een beperkt 

aantal elementen waaruit zou kunnen afgeleid worden dat Gazprom zich effectief verbindt 

om de Belgische markt te betreden. De positieve impact van het toekennen van een 

ontheffing aan Gazprom op de concurrentie en de bevoorradingszekerheid van de Belgische 

markt hangt uiteraard sterk af van de aanwezigheid van deze laatste als 

leveringsonderneming actief in België. De CREG heeft dan ook Gazprom de mogelijkheid 

geboden haar intenties om actief te worden op de Belgische gasmarkt in het vooruitzicht van 

2012, te bevestigen aan de hand van bijvoorbeeld een business plan. Na expliciet verzoek 

van de CREG verduidelijkte de aanvrager dat Gazprom op dit ogenblik een formeel 

businessplan aan het opstellen is. Het ontwerp zelf werd echter niet overgemaakt. Verder 

meldde de aanvrager dat GM&T recent een Strategy and Development Director heeft 

aangeworven, die over een aanzienlijke ervaring zou beschikken op de Belgische markt voor 

de levering aan eindklanten. Deze laatste zou nauw betrokken zijn bij het opstellen van 

Gazproms business strategie met betrekking tot de Belgische markt. Het voorstel zelf werd 

echter niet overgemaakt […].  

 

Naast […] blijven de enige materiële elementen in het dossier ten voordele van Gazprom 

bijgevolg momenteel beperkt tot intentieverklaringen: het voornemen om op termijn een 

Belgische vestiging te openen en het voornemen om op termijn de Belgische markt te 

betreden. Dit voornemen wordt gestaafd door het dossier en door gelijkaardige verwijzingen 

in de door de aanvrager ingediende persknipsels. 

 

ii) De enige verplichting die Gazprom momenteel effectief zou kunnen binden6 met 

betrekking tot het gasvervoer in België, betreft het gebruik van Belgische doorvoerleidingen. 

In artikel 6 van het Memorandum of Agreement staat namelijk vermeld dat: 

 

                                                 
6 De verbintenis is opgenomen in het Memorandum of Agreement tussen Gazprom export Ltd and 
Fluxys, mede-ondertekend door Minister Marc Verwilghen, 26 juni 2006. De CREG begrijpt echter dat 
dit Memorandum later werd vervangen door een volwaardige driepartijen overeenkomst. Deze 
overeenkomst en de desbetreffende verplichtingen voor de partijen werd evenwel niet bij het dossier 
gevoegd. 
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“In the framework of the Parties’ good cooperation with regard to Gazexport’s long term 

capacity booking in the future UGS Poederlee and in this respect in developing additional 

storage capacity in Belgium as reflected in this MoA, the Parties shall strengthen Gazexport’s 

activities in Belgium by negotiating in good faith on transit of natural gas through Belgium.” 

(eigen onderlijning) 

 

De verbintenis bevat op generlei wijze de garantie dat het aardgas ook effectief zal worden 

aangewend voor de Belgische leveringsmarkt. Indien UGS Poederlee uitsluitend zou worden 

gebruikt als opslagplaats maar Gazprom hierna het gas verkoopt op buitenlandse 

leveringsmarkten, is het effect van de ontheffing voor wat betreft de mededinging op de 

Belgische leveringsmarkt onbestaande. 

 

iii) Het dossier verhult ook niet Gazproms marketingsintenties in het buitenland. In de 

aanvraag wordt op regelmatige wijze verwezen naar Gazproms voornemen om een groter 

marktaandeel te verwerven in het buitenland (met name in het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk 

en Nederland), waarbij de opslagsite in Poederlee van strategisch belang zou zijn. In het licht 

van deze plannen blijft de vraag dan wel open op welke wijze de opslagsite effectief zal 

worden aangewend en bijgevolg in welke mate de ontheffing een impact zal hebben op de 

mededinging in België. 

 

iv) De argumenten die de aanvrager aanvoert in paragraaf 75 tot 77 van het dossier om 

aan te tonen dat de ontheffing zou leiden tot een daling van het marktaandeel van GdF/Suez 

(en bijgevolg tot een daling van de marktconcentratie) zijn helemaal niet duidelijk. De 

informatie in het aanvraagdossier is onvolledig en geeft zonder onderscheid cijfers over de 

marktaandelen op het gebied van levering en op het gebied van toegang tot de gasbronnen 

tijdens de piekmomenten in de winter. De wijze van voorstelling van deze cijfers maakt het 

niet mogelijk de verschillende uiteengezette scenario’s te evalueren. 

 

De argumentatie luidt dat, indien Gazprom toegang heeft tot de Poederlee site, het een 

marktaandeel in België zou kunnen verwerven van […]. De CREG merkt in dit verband op 

dat PGS dankzij de ontheffing voorziet dat Gazprom zal beschikken over 20 tot 30% van de 

opslagcapaciteit in België met slechts een marktaandeel inzake levering van […]. 

 

Het is juist dat de concurrentie in België in principe kan verbeteren indien de opslagcapaciteit 

door Gazprom zal worden gebruikt om eindklanten te beleveren in België. Of de opslagsite in 

Poederlee echter ook effectief zal worden gebruikt voor de Belgische markt, ook al is dit 

zeker niet uit te sluiten, is minder evident. De elementen in het aanvraagdossier en de 
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bijkomende informatie bevestigen de intentie van Gazprom om een leveringsactiviteit in 

België te ontwikkelen, iets wat de concurrentie zeker zal stimuleren. De aanvrager is 

blijkbaar op dit moment nog niet in de mogelijkheid om tastbare elementen aan te brengen 

die een in dit kader effectief gebruik van de opslagsite te Poederlee lijken te bevestigen. De 

redenering hierboven toont immers net aan dat het door de aanvrager beschreven voordeel 

voor de Belgische mededinging mogelijk minder groot is dan voorgesteld in het dossier.  

 

Als conclusie kan dan ook gesteld worden dat het dossier momenteel onvoldoende sluitende 

elementen bevat. Ondanks het feit dat de komst van een nieuwkomer die beschikt over 

bijkomende opslagcapaciteit op de Belgische markt de concurrentie zal bevorderen, bestaat 

er grote onzekerheid voor wat betreft de toekomstige ontwikkeling van commerciële 

activiteiten van Gazprom in België.  

 

2.2.2.3  Verbetering van de bevoorradingszekerheid 
 

23. Het door de aanvrager ingediende dossier trekt de aandacht op de grote behoefte aan 

opslaginstallatie in België en Europa en het belang van de opslag als essentieel element 

voor de bevoorradingszekerheid. 

 

In paragraaf 83 van het dossier stelt de aanvrager dat UGS Poederlee het bestaande tekort 

aan opslagcapaciteit deels zal verminderen door circa 300 miljoen kubieke meter 

opslagcapaciteit toe te voegen aan de bestaande infrastructuur.  Volgens het dossier draagt 

de inwerkingstelling van de opslagcapaciteit in Poederlee op deze wijze dan ook bij tot de 

bevoorradingszekerheid  “in België [zowel] als in de grotere Europese interne gasmarkt”. 

 

In paragraaf 21 van het dossier voert de aanvrager ook aan dat UGS Poederlee zal 

bijdragen tot de bevoorradingszekerheid van de Belgische gasverbruiker door het algemene 

verhandelingsklimaat te verbeteren op de Belgische markt via de trading op de Zeebrugge 

hub. 

 

24. De CREG is het volledig eens met de aanvrager wat betreft het nut, de noodzaak en de 

mogelijke voordelen die een bijkomende opslagcapaciteit biedt voor de Belgische markt en 

haar eindklanten. De realisatie van een bijkomende opslaginstallatie zou door de CREG dan 

ook erg worden verwelkomd. 

 

25. Het argument van de aanvrager dat de bevoorradingszekerheid wordt versterkt indien 

de trading op de Zeebrugge hub dieper en liquider wordt, is op zich eveneens correct. GM&T 
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is momenteel ook reeds deelnemer aan de Zeebrugge hub, waardoor het waarschijnlijk is 

dat de opslagcapaciteit in Poederlee ook zal dienen voor haar tradingactiviteiten op de hub. 

Wel is het moeilijk om te kwantificeren hoeveel aardgas, dat door Gazprom mogelijk op de 

Zeebrugge hub wordt verhandeld, uiteindelijk ten goede komt van de Belgische markt. 

 

26. Daarnaast merkt de CREG op dat de aanwezigheid van Gazprom op de Belgische 

markt een diversificatie zou inhouden van de bevoorradingsbronnen voor België, indien 

Gazprom op termijn eindklanten zou beleveren die in België gevestigd zijn. De diversificatie 

van bevoorradingsbronnen werd weliswaar niet ingeroepen als argument in het dossier van 

de aanvrager, maar het vormt niettemin een belangrijk en positief element in de 

bevoorradingszekerheid van het land. 

 

27. Wel dienen hier een aantal kritische bedenkingen te worden gemaakt met betrekking 

tot het voorwerp van de aanvraag (een volledige ontheffing van het recht van toegang en de 

tarifaire methodologie) en het effect dat een dergelijke afwijking mogelijk heeft op het 

bijkomende voordeel van bevoorradingszekerheid voor België. 

 

28. Allereerst geeft de aanvrager in de bespreking van de criteria een relatief lichte 

interpretatie van de verbetering van de bevoorradingszekerheid. Paragraaf 83 van het 

dossier meldt immers dat  

 
“relative to a counter-factual of not constructing the facility, it is therefore beneficial for security 

of supply in Belgium and a wider part of Europe”. (eigen cursivering) 
 

Volgens deze visie zou de loutere realisatie van de opslagfaciliteit de 

bevoorradingszekerheid van het land verbeteren, los van het effectieve gebruik. Paragraaf 

84 van het dossier nuanceert weliswaar het bovenvermelde standpunt, door op te merken 

dat de capaciteit van UGS Poederlee ook effectief zal worden gebruikt door Gazprom. 

 

29. De door de aanvrager aangehaalde argumentatie is een noodzakelijke, maar daarom 

nog niet een voldoende voorwaarde om aan het criterium te beantwoorden. Indien de 

realisatie van de opslagfaciliteit op zich reeds voldoende zou zijn, zou elk nieuw 

investeringsproject aan dit criterium kunnen beantwoorden, aangezien het uitbreiden van 

nieuwe infrastructuur altijd beter is dan het niet uitbreiden. Op zich kan een dergelijke 

vaststelling moeilijk worden betwist, maar dit zou het criterium vrijwel volledig uithollen. Dit 

kan bezwaarlijk de achterliggende beweegreden van de wetgever zijn geweest.  
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Of het effectieve gebruik van de opslagfaciliteit door Gazprom bijdraagt tot de Belgische 

bevoorradingszekerheid hangt daarnaast af van andere relevante factoren, die eveneens in 

rekening moeten worden gebracht.  

 

30. Zo maakt het dossier van de aanvrager duidelijk dat de door Gazprom aangeboden 

leveringszekerheid voorwaardelijk is aan de hoogte van de gasprijs die geldt in België en in 

de omringende buurlanden.  

 

Zo vermeldt het dossier in paragraaf 21 dat “in geval van schaarste in België beroep (zal) 

kunnen worden gedaan op UGS voor voorziening van gas aan de Belgische markt, door het 

prijsmechanisme van de markt”. Paragraaf 80 van het dossier verwoordt het als volgt: 

“wanneer alle marktinvloeden gelijk zijn, zal de opslaginstallatie de bevoorradingszekerheid 

vergroten in de relevante markt waar de installatie is gesitueerd”. (eigen cursiveringen) 

 

Op zich is het natuurlijk volstrekt normaal dat een private aardgasonderneming in de eerste 

plaats de opslaginstallatie waarover zij beschikt, zal aanwenden om het gestockeerde 

aardgas te leveren aan de hoogste bieder op de markt, in plaats van louter het openbare nut 

te dienen van het land waar de opslaginstallatie is gevestigd.  

 

Evenwel kan de vanuit economisch oogpunt te volgen benadering in min of meerdere mate 

het bijkomende voordeel ontnemen die UGS Poederlee biedt voor de 

bevoorradingszekerheid in België. 

 

31. De hier aangehaalde economische motieven zijn uiteraard niet uniek voor Gazprom; 

een gelijkaardige redenering kan worden opgebouwd voor elke andere concurrent die 

toegang zou hebben tot opslagcapaciteit in Poederlee. Een belangrijk en onderscheidend 

element in het huidige dossier is evenwel dat Gazprom nog niet over eindklanten beschikt in 

België.  

 

In geval van schaarste op de markt heeft de leverancier met eindklanten in België een 

interne stimulans om het aardgas waarover zij beschikt met voorrang aan te wenden voor 

haar eigen afnemers. De economische belangen van de leverancier (onder meer de 

reputatie of het nakomen van de overeengekomen contracten) kunnen in een dergelijk 

scenario dan ook gedeeltelijk of volledig overeenkomen met het openbaar nut (de 

ononderbroken levering van aardgas aan eindklanten). 
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Zoals hierboven vermeld, bevat het huidige dossier echter nog onvoldoende substantiële 

elementen die Gazprom’s intentie staven om effectief de Belgische markt te betreden en 

eindklanten in België te verwerven. 

 

32. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de reden waarom moet worden gezorgd voor 

voldoende bevoorradingszekerheid nauw verbonden is met het risico van potentiële 

onderbrekingen in de gasvoorziening. Gelet op de relatief grote Europese afhankelijkheid 

van Rusland voor de bevoorrading van aardgas, wordt het risico van onderbrekingen in 

gasleveringen in het huidige dossier dan ook opgevangen door de betrokken 

opslaginstallatie toe te kennen aan een desbetreffende relevante marktspeler, zonder dat 

deze voor de eerstkomende 25 jaar een verplichting van recht van toegang zou dragen. De 

geringe bijkomende opslagcapaciteit die voor de Belgische markt beschikbaar zou komen, 

aanbieden aan een niet-Europese gasproducent, zou bovendien geen optimaal beheer van 

de risico’s inzake bevoorradingszekerheid mogelijk maken. 

 

33. Tot slot dient het criterium van verbetering van de leveringszekerheid ook op een 

relatieve wijze te worden getoetst (cf. paragraaf 16). De vraag dient te worden gesteld in 

hoeverre het mogelijk en waarschijnlijk is dat de mogelijke opslaginstallatie in Poederlee 

wordt ontwikkeld door een derde, met een minder verregaande ontheffing of met een grotere 

garantie voor de bevoorradingszekerheid.  

 

De vraag stelt zich hier voornamelijk in hoeverre de opslagbeheerder De N.V. FLUXYS zelf 

de investering van UGS Poederlee kan dragen, gelet op de aanwezige risico’s. Het door 

PGS ingediende dossier gaat hier niet diep op in (cf. paragraaf 35). Een dergelijke evaluatie 

is nauw verbonden met de beoordeling van de risicofactor en zal verder worden besproken 

in hoofdstuk 2.3. 

 

Indien zou blijken dat, na het eventuele doorlopen van de exploratiefase door de N.V. 

FLUXYS, het niet aanvaardbaar zou zijn voor de N.V. FLUXYS om verder te gaan met het 

project, of indien na het houden van een open season door de N.V. FLUXYS geen 

geïnteresseerde afnemers zouden kunnen worden gevonden, is het verlenen van een 

afwijking van de tarifaire methodologie en/of het recht van toegang aan een geïnteresseerde 

derde een geschikte optie. Op dit ogenblik ontbreekt evenwel nog de nodige informatie in het 

dossier om tot een dergelijke conclusie te komen. 
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34.   Als conclusie dient te worden gesteld dat het dossier mogelijk voordelen inhoudt voor 

de leveringszekerheid. De informatie ontbreekt echter in het dossier om het criterium op alle 

relevante factoren te toetsen en het zou onvoorzichtig zijn te bevestigen dat de 

bevoorradingszekerheid zou verbeteren dank zij de toekenning van een afwijking aan PGS 

zolang het niet duidelijk vaststaat dat het project niet kan gerealiseerd worden in een 

gereguleerd kader of door een marktspeler die garanties biedt voor de markt die hij effectief 

bediend. Bovendien moet er hier zeker onderscheid worden gemaakt tussen de voordelen 

van de komst van een nieuwe marktspeler, wat op zich altijd een positief effect zal hebben 

op de marktwerking en de toekenning van een exclusief recht aan deze nieuwkomer op het 

gebruik van de enige op dit moment gekende mogelijke opslagplaats. 
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2.3  Is het risiconiveau dat verbonden is aan de investering 

dusdanig dat deze investering niet gerealiseerd zou 

worden als geen afwijking wordt toegestaan? 

 

35. PGS stelt herhaaldelijk in de aanvraag dat het project “slechts economisch haalbaar 

kan zijn indien een afwijking wordt verleend” (§1 van de aanvraag) en dat tariefregulering 

“gezien het risiconiveau, niet zou resulteren in een redelijke opbrengst van de investering” 

(§1 van de aanvraag). Hieronder worden eerst de risico’s van het project geanalyseerd, los 

van de mogelijke toekenning van een ontheffing inzake toegang van derden. Vervolgens 

wordt de vraag onderzocht in welke mate het verlenen van een ontheffing inzake toegang 

van derden enerzijds, en inzake tarieven anderzijds, kan bijdragen tot de “redelijke opbrengst 

van de investering”. 

 

2.3.1 Geologische en technische risico’s 

36. Geologische en technische risico’s hebben een tweeledige impact op het project. 

Enerzijds is de geologische haalbaarheid van het project nog niet bewezen en is het dus niet 

zeker dat het project doorgaat. Anderzijds zijn de aan te wenden technische oplossingen nog 

niet met zekerheid gekend en is het investeringsbedrag nog niet accuraat vastgelegd. 

 

37. De geologische en technische haalbaarheid van het project wordt vastgesteld tijdens 

twee exploratiefasen. De aanvrager schat vandaag dat er 50% kans bestaat dat er na afloop 

van een eerste fase (kost: […]) wordt beslist om over te gaan naar de tweede exploratiefase. 

De aanvrager schat vandaag dat er 90% kans bestaat dat er na afloop van de tweede fase 

(kost: tussen […] en […]) wordt beslist om over te gaan naar de ontwikkeling zelf. Eens die 

beslissing genomen is, zou het geologische en technische risico volledig beheerst zijn: 

“There is no significant risk of Phase [III] being aborted once it has been initiated” (Bijlage F). 

Industriebronnen7 bevestigen dat het risico het hoogste is in de eerste fase van de 

investering en zeer snel afneemt na een beperkte initiële investering. Het risico verbonden 

aan het haalbaarheidsonderzoek kan worden benaderd als het risico dat de exploratiekosten 

gedragen worden zonder dat wordt beslist om over te gaan tot de ontwikkeling. Het 

maximale geologische risico kan dus worden becijferd als volgt: 50%* […]+10%*[…] = […].8 
 

                                                 
7 Ken Beckham, International Gas Consulting, mondelinge communicatie. 
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38. Het risico verbonden aan de vaststelling van de totale kostprijs kan worden bepaald op 

basis van de volgende projectgegevens, vermeld in Bijlagen F en G van de aanvraag (alle 

cijfers in MEUR): 

  Low Base High 
2007 Haalbaarheidsonderzoek – 1e fase […] […] […] 
2008-2009 Haalbaarheidsonderzoek – 2e fase […] […] […] 
Vanaf 2010 Ontwikkeling […] […] […] 
Vanaf 2010 Kussengas […] […] […] 
  […] […] […] 
> 2012 Totaal […] […] […] 
 
 

39. Het risico verbonden aan de vaststelling van de totale kostprijs kan daarmee worden 

becijferd als het verschil tussen […] en […], hetzij […]. Dat bedrag kan worden opgesplitst in 

[…] voor het kussengas, […] voor de ontwikkelingskosten en […] voor de exploratiekosten. 

Die schommelingen zouden vooral een impact hebben op het commerciële risico zoals 

hieronder toegelicht. 

 

2.3.2 Commerciële risico’s 

40. De aanvrager stelt (§11 van de aanvraag) dat “het ontwikkelen van UGS Poederlee 

een significant commercieel risico impliceert welke een afwijking noodzakelijk maakt” . 

 

41. De kosten van het project werden hierboven reeds toegelicht. Het commerciële risico 

duidt vooral op de mogelijke opbrengsten van het project. Over de opbrengsten wordt in de 

aanvraag echter zeer weinig detail gegeven (enkel een grafische weergave in Bijlage G). Als 

bijkomende informatie heeft de aanvrager zijn verwachtingen van de jaarlijkse opbrengsten 

onder drie scenario’s overgemaakt, zonder echter de vermelde cijfers te staven. In de 

aanvraag wordt enkel vermeld dat de rendabiliteit van het project wordt geëvalueerd op basis 

van enerzijds de intrinsieke waarde van opslag (d.w.z. het aardgasprijsverschil tussen zomer 

en winter) en anderzijds de extrinsieke waarde van opslag (d.w.z. de prijsvolatiliteit van 

aardgas), die beiden moeilijk te kwantificeren zijn, wat zou resulteren in de onmogelijkheid 

om het commerciële risico cijfermatig te benaderen. In de bijkomende informatie stelt de 

aanvrager dat “further quantitative analysis is not useful because the level of fundamental 

uncertainties is such that no reliable assumptions can be made on which further 

quantification would need to be based.” 

 

                                                                                                                                                         
8 Waarvan de CREG reeds […] heeft gedekt via de tarieven, zie hieronder. 
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42. Het commerciële risico van het project kan volgens de CREG benaderd worden, in 

hoofde van de investeerder (in casu de aanvrager), als het risico dat de beschikbare 

volumes niet verkocht worden over de levensduur van de installatie. De aanvrager meent dat 

risico te dekken door een afspraak met Gazprom, die zich zou engageren om de volledige 

capaciteit te reserveren voor 25 jaar. Gazprom engageert zich aldus om het volledige 

commerciële risico te dragen, terwijl Gazprom tevens bereid is, via zijn participatie in de 

aanvrager, om 75% van de geologische en technische risico’s te dragen, zoals uitdrukkelijk 

bevestigd in de bijkomende informatie verleend door de aanvrager. 

 

43. Wanneer Gazprom bereid zou zijn om op zelfstandige basis alle capaciteit te 

reserveren voor 25 jaar, lijkt het commerciële risico beperkt in hoofde van de aanvrager. 

Wanneer aan derden de mogelijkheid wordt geboden om eveneens toegang te krijgen tot de 

opslaginstallatie, kan het aantal aanvragers enkel toenemen, en kan het risico enkel verder 

beperkt worden. 

 

Een dergelijke bevraging van de markt of op zijn minst het openstellen van de capaciteit voor 

eventueel geïnteresseerde derden is één van de taken die de aanvrager moet uitvoeren 

vooraleer een aanvraag tot afwijking in te dienen. Op basis van deze resultaten kan de 

bestaande risicofactor dan ook beter beoordeeld worden en kan desgevallend aanleiding 

geven tot een afwijking van het recht van toegang. 

De verplichting om de opslagcapaciteit principieel ook aan te bieden aan derden, wordt ook 

vermeld in de interpretatieve nota van de Europese Commissie. Zij stelt in dit verband dat: 

“Normally it will be expected that developers seeking exemptions will have, as far as 
possible, given other parties an opportunity to gain access to the new facility at the 
planning and feasibility stage, for example through an open season procedure. 
Alternatively, developers should create the possibility for a minimum level of third 
party access to the new infrastructure under the rules of the Directive for a certain 
proportion of its capacity.” 

 

44. In het huidige dossier wordt evenwel nergens melding gemaakt van een eventuele 

marktbevraging door PGS, bij voorbeeld door het houden van een open season. Ook het 

openstellen van een deel van de opslagcapaciteit van UGS Poederlee wordt niet door de 

aanvrager voorgesteld of overwogen. Integendeel, in de aanvraag (§14 van de aanvraag) 

wordt gesteld dat wanneer een recht van toegang zou gegeven worden aan derden, dit 

nadelig zou zijn voor de investeerders. In de bijkomende informatie wordt nadere uitleg 

gegeven over “the economic importance of exclusive use of the capacity”. Die uitleg luidt als 

volgt: 
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“The exploitation by Gazprom of “the last cubic meter” of capacity is worth more to 
Gazprom than to other market participants as it will complement other parts of 
Gazprom’s overall European gas portfolio. (…) It should also be noted that the 
strategic value ascribed to such exclusive use of the capacity would be less for a 
market participant without a portfolio, and more to a market incumbent with a similar 
or greater portfolio to Gazprom. Accordingly, if a third party access regime applied to 
the Poederlee Project it would require capacity either to be sold at a low price, 
thereby losing value for the investors, or at a high price, in which case it would likely 
only be bought by market incumbents, thereby adversely affecting competition.” 

 

45. Deze redenering kan de CREG niet overtuigen. Er wordt niet uitgelegd wat de waarde 

van de “laatste kubieke meter” is, er wordt niet uitgelegd hoe de “laatste kubieke meter” moet 

worden verstaan en het vermeende gebrek aan belangstelling wegens andere marktspelers 

wordt niet gestaafd. De relatie tussen een hoge prijs en incumbents wordt evenmin gestaafd 

en kan de CREG ook niet overtuigen. Het schrijnende tekort aan opslagcapaciteit in België, 

trouwens onderstreept in de aanvraag zelf (onder meer §64 van de aanvraag), belemmert in 

het bijzonder de toegang tot de markt voor nieuwe en kleine spelers voor wie de opslag dus 

niet minder, maar net meer waardevol moet zijn dan voor incumbents die reeds beschikken 

over (meer) uitgebreide portfolio’s. 

 

46. Het commerciële risico kan volgens de CREG ook becijferd worden aan de hand van 

de mogelijke kostprijs van de opslagdiensten aangeboden vanuit de betreffende 

opslaginstallatie van Poederlee. In de aanvraag wordt trouwens gesteld dat er een tarief zal 

bepaald worden voor de capaciteit, en dat opslagtarieven door PGS zullen worden “opgelegd 

aan haar gebruikers, in casu Gazprom” (§98 van de aanvraag), om te voldoen aan de 

voorwaarde ingeschreven in artikel 15/5duodecies, §1, 4°, van de gaswet. In de bijkomende 

informatie wordt verduidelijkt dat dergelijk tarief zal vastgelegd worden op basis van een 

“cost plus” benadering, in het kader van een “at arm’s length” relatie. 

 

47. Omdat de aanvrager geen schatting geeft van dat tarief, kan het door de CREG als 

volgt worden geschat op basis van de aangereikte gegevens: 

 

Assumpties: 
 
- WACC: […] (de goedgekeurde WACC voor de opslagactiviteiten van de N.V. FLUXYS in 

2007); 
- Afschrijvingen voor de ondergrondse investeringen: lineair over 40 jaar (percentage 

goedgekeurd door de CREG voor de opslagactiviteiten van de N.V. FLUXYS in 2007); 
- Afschrijvingen voor de bovengrondse investeringen: lineair over 33 jaar (percentage 

goedgekeurd door de CREG voor de opslagactiviteiten van de N.V. FLUXYS in 2007); 
- OPEX: […] per jaar (cijfer uit Bijlage G van het aanvraagdossier); 
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- Het budget voor de bovengrondse installaties bedraagt […] van het budget van de 
ontwikkelingsfase (cijfer uit de bijkomende informatie). 

 
Low cost case: 
 
- RAB: […], waarvan […] bovengrondse installaties; 
- Volume = 300 miljoen m³(n); 
- RAB*WACC+OPEX+Afschrijvingen =[…]; 

  Eenheidstarief = […] cent/m³(n). 
 
High cost case: 
 
- RAB: […]MEUR, waarvan […]bovengrondse installaties; 
- Volume = 150 miljoen m³(n); 
- RAB*WACC+OPEX+Afschrijvingen =[…]; 

  Eenheidstarief = […] cent/m³(n). 
 
48. Ter vergelijking bedraagt het goedgekeurde tarief voor Loenhout (2007) 4,8 cent/m³(n) 

en het goedgekeurde tarief voor Dudzele (2007) 18,2 cents/m³(n)9. Op basis van de 

benchmarkoefeningen waarvan de CREG kennis heeft, gerealiseerd onder meer door de 

N.V. FLUXYS, door andere Europese regulatoren en door internationale consultants, is 

Loenhout een van de goedkoopste opslagplaatsen in Noord-West Europa en is zelfs een 

tarief van […] cent/m³(n)10 op de Belgische markt competitief tegenover de tarieven voor 

opslag in het buitenland wanneer daarbij ook de bijhorende transportcapaciteit in het 

buitenland moet worden gereserveerd. 

 

49. Samenvattend kan gesteld worden dat de argumenten van de aanvrager ter staving 

van het commerciële risico de CREG niet kunnen overtuigen, terwijl op basis van eigen 

schattingen en inzichten van de CREG het werkelijke commerciële risico beperkt is. 

 

2.3.3 Dekking van het commerciële en technische risico 

50. In hun streven naar openstelling van de energiemarkten voor de concurrentie, hebben 

de Belgische en de Europese wetgever gewezen op de noodzaak van de toegang van 

derden tot de infrastructuur tegen betaling van een gereguleerd tarief, overal waar dit de 

investering niet in het gedrang brengt. Het criterium van het kritieke risiconiveau, waarboven 

een investering niet haalbaar is zonder af te wijken van de algemene TPA-regels en de 

gereguleerde tariefregels, is bijgevolg essentieel om ervoor te zorgen dat het openbare 

belang niet wordt geschaad.   

                                                 
9 Hier moet vermeld worden dat de opslagsite van Dudzele van het type « peak shaving » is en 
bijgevolg een ratio uitzendcapaciteit/opslagcapaciteit heeft die hoger ligt dan de overeenkomende 
ratio van opslagsites in aquifer.  



 

 22

 

51. PGS stelt herhaaldelijk in de aanvraag dat het project kan “slechts economisch 

haalbaar zijn indien een afwijking wordt verleend” (§1), en dat tariefregulering “gezien het 

risiconiveau, niet zou resulteren in een redelijke opbrengst van de investering” (§1). Zoals 

eerder vermeld, dient een onderscheid te worden gemaakt tussen het commerciële risico en 

het technische risico (geologisch).  

 

De dekking van deze twee risico’s wordt achtereenvolgens beoogd in punten 2.3.3.1 en 

2.3.3.2 hieronder. 

 
2.3.3.1  Dekking van het commerciële risico 
 

52. Het kan paradoxaal lijken dat het verzoek tot afwijking zowel een hogere vergoeding 

van de investeerder als een kleiner commercieel risico beoogt. Het commerciële risico, 

wanneer zoals hier de investering is gedekt door de verkoop van capaciteit op lange termijn, 

wordt gedragen door de gebruiker, dit is Gazprom, die tevens investeerder is (via participatie 

in PGS).  

 

De CREG is van mening dat het commerciële risico heel zelden een afwijking rechtvaardigt, 

indien het wettelijke en regelgevende kader het mogelijk maken in te schrijven op 

capaciteiten op lange termijn en zichtbaarheid op lange termijn op de tarieven bieden, 

bijvoorbeeld door het vastleggen van een plafondtarief voor de aangeboden dienst, indien 

nodig via een hogere vergoeding van de infrastructuurbeheerder om het aan dit plafond 

verbonden risico te dekken. De gebruiker heeft dan de garantie « de juiste prijs » te betalen 

(die steunt op een tarifering « cost plus »), en de beheerder van de installatie dat hij een 

gepast rendement krijgt, met een correct vergoed en een beperkt risiconiveau. Dit type van 

mechanisme is mogelijk krachtens artikel 15/5bis, §3, van de gaswet en heeft met succes de 

ontwikkeling van de uitbreiding van de aardgasterminal van Zeebrugge mogelijk gemaakt.11 

                                                                                                                                                         
10 Deze waarde weerspiegelt de verschillende seizoens flexibiliteitsmiddelen waaronder opslag in 
aquifer. 
11 Artikel 15/5bis, §3, van de gaswet, luidt als volgt: 
§ 3. “Na advies van de Commissie kan de Koning afwijken van de tarieven voor de aansluiting en het 
gebruik van het aardgasvervoersnet. 
De in het eerste lid bedoelde afwijkingen zijn van toepassing op uitbreidingen van installaties of 
nieuwe aardgasvervoersinstallaties voor opslag van aardgas en op uitbreidingen van installaties of 
nieuwe aardgasvervoersinstallaties voor LNG, alsook op uitbreidingen van installaties of nieuwe 
aardgasvervoersnetten voor de capaciteit bestemd voor doorvoer, noodzakelijk om de ontwikkeling op 
lange termijn van deze installaties toe te laten. Deze afwijkingen kunnen betrekking hebben op : 
1° de duur van de toepassing van de tarieven die meer kan bedragen dan vier jaar; 
2° het niveau van de billijke marge bestemd voor de vergoeding van de geïnvesteerde kapitalen. 
Deze afwijking doet geen afbreuk aan artikel 15/5ter.” 
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2.3.3.2  Dekking van het technische risico (geologisch) 
 

53. Wat betreft de geologische risico’s, stelt de CREG vast dat de N.V. FLUXYS, mede-

eigenaar van de aanvrager, bereid is om 25% van het geologische risico te dragen en 

hiervoor een vergoeding te ontvangen gelijk aan 25% van de opbrengsten gegenereerd door 

de tarieven betaald door Gazprom – als enige gebruiker van de opslaginstallatie – en 

berekend op basis van een “cost plus” methodologie met inbegrip van een “reasonable rate 

of return on their investments, taking into account the level of risk associated with the project 

and the total level of capital investment that will be required to bring the Poederlee Project to 

operational status” (uit de bijkomende informatie).  

 

Op basis van het aanvraagdossier stelt de CREG vast dat de technische en economische 

haalbaarheid van het project en een geschikt tariefniveau best bepaald worden na een 

eerste beperkte investering in exploratie. Deze benadering werd reeds gevolgd door de N.V. 

FLUXYS en de CREG. De CREG heeft, op verzoek van de N.V. FLUXYS, een deel van de 

initiële investering in exploratie opgenomen in de gereguleerde kosten van de opslag van 

Loenhout welke gedragen worden door de gebruikers van de opslag in 200712. 

 

54. Tot op heden wijst niets erop dat het risiconiveau zodanig is dat de N.V. FLUXYS niet 

in staat is de stockage van Poederlee te ontwikkelen zonder af te wijken van de TPA-regels 

en zonder onderworpen te zijn aan gereguleerde tarieven.  

 

Het risiconiveau dat vandaag is verbonden aan de ontwikkeling van de site van Poederlee, 

kan immers aanzienlijk worden verminderd door beperkte bedragen te investeren in 

exploratie (cf. punt 2.3.1 van dit advies).  

 

55. De CREG heeft er nu al mee ingestemd dat de N.V. FLUXYS in zijn gereguleerde 

tarieven een eerste schijf van […] M€ van de kosten van Fase I verrekent. Het saldo van de 

eerste fase kan, indien nodig, door de N.V. FLUXYS ook worden gedragen in het kader van 

haar gereguleerde activiteiten. Het risico dat door de N.V. FLUXYS wordt gelopen om de 

eerste exploratiefase uit te voeren is onbestaande in het geval dat de kosten ten laste 

worden gelegd van de gereguleerde tarieven en is bijgevolg niet van aard om de 

                                                 
12 Fluxys heeft er zich toe verbonden, in het geval de ontheffing wordt toegekend, om dit bedrag terug 

te storten aan de gereguleerde tarieven. Dit engagement verandert niets aan de redenering van de 

CREG op dit punt. 
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haalbaarheid van het project in het gedrang te brengen als er geen afwijking wordt 

toegestaan.  

 

2.3.3.3  Conclusie over de dekking van het risico 
 

56. De CREG vindt dat, gezien het strategische belang van de betrokken investering in het 

licht van de schaarse opslag in België, het nodig is de ontwikkeling van het project te 

bevorderen in een gereguleerd kader. In een dergelijk kader is het door de investeerder 

gelopen financiële risico zeer beperkt, in die zin dat het technische risico onbestaande is 

want gedragen door de gereguleerde tarieven en het risico dat is verbonden aan de 

commercialisering van de capaciteiten, kan worden gedekt door langetermijncontracten. De 

sponsor van het project heeft in dat geval geen argumenten meer voor een aanzienlijke 

verhoging van de vergoeding van het project en de gebruiker zal een lager tarief betalen. 

Een afwijking is dus uitgesloten, aangezien het risiconiveau vrij gering is voor de 

investeerder. De socialisering, via de gereguleerde tarieven, van het technische risico dat is 

verbonden aan Poederlee, maakt het aldus mogelijk om in fine de Belgische consument een 

toegang door derden tot de nieuw ontwikkelde opslag te laten genieten. 

 

57. Pas na afloop van de exploratie en na raadpleging van de markt (door middel van een 

Information Memorandum of Open Season) zal men weten of het aan dit project verbonden 

risiconiveau zodanig is dat de prijs van de capaciteit die eruit voortvloeit, te hoog is om 

voldoende belangstelling van de markt te wekken om het project te financieren. 

 

58. In het huidige stadium biedt het aanvraagdossier dus niet de nodige garanties om te 

voldoen aan het tweede criterium van artikel 15/5 duodecies. 

 

59. Als na afloop van dit proces ondanks alles zou blijken dat een hoger rendement nodig 

is om de investering te vergoeden, rekening houdend met het risiconiveau, is de CREG van 

oordeel dat een ontheffing evenmin nodig is. Een afwijking van het gewone 

rendementspercentage kan ook worden toegekend op basis van het artikel 15/5bis, §3, van 

de gaswet (zie hierboven). Deze mogelijkheid wordt echter niet besproken door de 

aanvrager in het aanvraagdossier. De aanvrager schijnt het bestaan van deze mogelijkheid 

ook niet te hebben overwogen, wanneer gesteld wordt in het aanvraagdossier (§14 van de 

aanvraag) dat: 

“Het is niet mogelijk UGS Poederlee te ontwikkelen onder een gereguleerd regime 
aangezien de gaswet, bij het bepalen van de tarieven, niet in de mogelijkheid voorziet 
een aanpassing aan het risico of een premie te vragen.” 
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2.4 Is de installatie eigendom van een natuurlijke of 

rechtspersoon die op zijn minst qua rechtsvorm 

gescheiden is van de netbeheerders in wier netwerk 

die installatie wordt gebouwd? 

 
60. Artikel 15/5 duodecies, §1, 3°, van de gaswet is de omzetting in Belgisch recht van 

artikel 22, c, van de gasrichtlijn. De interpretatienota van deze richtlijn legt uit dat dit criterium 

een afdoende scheiding wil bewerkstelligen tussen de infrastructuuractiviteiten en de 

netactiviteiten van de belangrijkste TNB’s.  

 

61. Het aanvraagdossier van PGS bepaalt dat de installatie UGS Poederlee in handen is 

van PGS, dat op zijn beurt in handen is van Gazprom (75%) en de N.V. FLUXYS (25%). 

Aangezien de onderneming PGS een juridische entiteit is die is gescheiden van de N.V. 

FLUXYS, is stricto sensu aan dit criterium voldaan. 

 

62. Men kan zich evenwel afvragen of de door de wetgever nagestreefde doelstelling 

bereikt is, en of de aldus voorgestelde structuur een doeltreffende scheiding tussen de 

activiteiten verbonden aan UGS Poederlee en de andere activiteiten van de 

transmissienetbeheerder waarborgt. Het aanvraagdossier spreekt zich niet uitdrukkelijk uit 

over de vergoeding van de N.V. FLUXYS voor haar participatie in PGS enerzijds en voor het 

instaan voor het operationele beheer van de opslagsite anderzijds.  

 

Bij een totale tariefontheffing van de site van Poederlee dreigt een dubbel belangenconflict 

voor de N.V. FLUXYS:  

- als aandeelhouder van de site van Poederlee, is het niet uitgesloten dat de N.V. 

FLUXYS er belang bij heeft de ontwikkeling van de site Poederlee te bevoordelen, 

ten koste van de naburige opslagsite van Loenhout; 

- als operator van de twee opslagsites van Loenhout en Poederlee zou de N.V. 

FLUXYS geneigd kunnen zijn voor Poederlee middelen te gebruiken die zijn 

toegewezen aan de site van Loenhout en zijn betaald via gereguleerde tarieven. 

 

Dit tweede aspect mag niet worden onderschat. De bijkomende informatie heeft het over de 

betaling door Gazprom van een tarief van het type « cost plus », dat wordt betaald aan PGS 
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en niet aan de operator van de site. Volgens de ingediende informatie zullen de tarieven 

immers als volgt aan Gazprom worden opgesteld:  

 

“Given the significant technical and commercial uncertainties associated with the Poederlee 

Project it is not possible for the investors to provide specific figures for the level of the tariff at 

this time. However, it is the intention of the investors that the tariff will be calculated on the basis 

of the 'cost-plus' charging method often employed for infrastructure projects of this nature. In 

common with the majority of commercial gas storage facilities the tariff will likely be made up of 

a fixed capacity charge, payable irrespective of operational usage, and variable injection and 

withdrawal charges. The capacity charge will comprise elements of pre-operational development 

costs, capital expenditure and fixed operational expenditure. The variable charges will largely 

comprise the operational expenditure associated with implementing injection and withdrawal 

nominations. The profit element of the tariff will be set at a level sufficient to provide the 

investors with a reasonable rate of return on their investments, taking into account the level of 

risk associated with the project and the total level of capital investment that will be required to 

bring the Poederlee Project to operational status as more fully described in Annex G of the 

Application.” 

 

De vergoedingswijze van de N.V. FLUXYS in haar rol van operator is dus niet gekend. Als 

deze bijvoorbeeld zou voorzien in financiële stimulansen om de operationele kosten te 

drukken, zou de N.V. FLUXYS kruissubsidies kunnen genieten door middelen van de 

gereguleerde site van Loenhout toe te wijzen aan de ontheven site van Poederlee. 

 

63. Het feit dat de ontheven infrastructuur alleen onrechtstreeks en slechts voor 25% in 

handen is van de naburige gereguleerde opslagbeheerder, vrijwaart de markt niet van 

potentiële kruissubsidies en van commerciële belangenconflicten. 
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2.5 Worden er tarieven geïnd bij de gebruikers van de 

installatie? 

 

64. Artikel 15/5 duodecies, §1, 4°, van de gaswet is de omzetting in Belgisch recht van 

artikel 22, d, van de richtlijn 2003/55/CE. De interpretatienota van deze richtlijn legt uit dat 

deze richtlijn, zoals de vorige, een afdoende scheiding wil bewerkstelligen tussen de 

infrastructuuractiviteiten en de netactiviteiten van de belangrijkste TNB’s.  

 

65. Volgens de bijkomende informatie, vermeld in paragraaf 62 van dit advies betaalt 

Gazprom een tarief aan PGS voor het gebruik van de opslagcapaciteit.  

 

66. Het dossier beantwoordt hierdoor op voldoende wijze aan de vereisten van dit 

criterium. 
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2.6 Doet de afwijking geen afbreuk aan de concurrentie 

op de nationale aardgasmarkt of de goede werking 

van de nationale aardgasmarkt, noch aan de 

doeltreffendheid van de werking van het net waarmee 

de installatie is verbonden? 

 

2.6.1 Inhoud van het criterium 
 

67. Volgens de interpretatieve nota van de Europese Commissie dient met dit criterium 

nagegaan te worden in hoeverre het verlenen van de ontheffing op zich niet nadelig is voor 

de competitieve werking van de markt. Als voorbeeld haalt de Europese Commissie aan dat 

in een markt met een hoge concentratie, de afwijking in geen geval mag leiden tot enige 

beperking van de mogelijkheid van toegang, in het bijzonder indien de geplande afwijking 

ook slaat op het recht van toegang. 

 

Het tweede deel van dit criterium betreft de potentiële impact op de doeltreffendheid van de 

werking van het net waarmee de installatie verbonden is. De installatie van Poederlee zou 

enerzijds verbonden zijn met het vervoersnet van de N.V. FLUXYS, maar zou via de 

geologische structuur waarin de bergruimte zou worden ontwikkeld, ook verbonden kunnen 

zijn met de naburige stockagesite van Loenhout. Het is dus nodig ervoor te zorgen dat de 

ontwikkeling van de site van Poederlee zoals gepland is in het project waarvoor de afwijking 

is aangevraagd, geen negatieve impact heeft op het naburige vervoersnet of op de 

opslagsite van Loenhout. 

 

2.6.2 Toetsing van het criterium 
 

2.6.2.1  Competitieve werking van de markt 
 

68. Op dit ogenblik kan het verlenen van een eventuele afwijking de competitieve werking 

van de markt benadelen. 

 

69. Ten eerste is het aanbod van opslagcapaciteit voor de Belgische markt heel beperkt, 

reden waarom prioritair toegang tot de bestaande capaciteiten moest worden verleend aan 

de leveringsbedrijven die de gasdistributie-installaties bevoorraden, om hen in staat te stellen 
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hun verplichtingen van openbare dienstverlening na te komen. Zoals in onderstaande tabel is 

aangegeven is België immers, na het Verenigd Koninkrijk, het Europese land dat, in 

vergelijking met zijn nationale verbruik, over de kleinste opslagcapaciteit beschikt. Het feit 

dat België niet beschikt over andere middelen om de aanzienlijke seizoenschommelingen op 

te vangen (zoals modulering van de productie, bijvoorbeeld) maakt opslag des te belangrijker 

voor de nationale bevoorrradingszekerheid. 

 

Country  Working capacity 
in 2006 as 
indicated by 
ERGEG member 

Annual 
consumption 2004 
(EU benchmarking 
report 2005) 

Storage/ 
consumption 
ratio 

Latvia (LV)  2,3 1,6 143,8% 
Austria (AT) 2,8 8,6 32,6% 
Slovak Republic (SK) 1,7 6,7 25,4% 
France (FR)  11,2 45,6 24,6% 
Hungary (HU) 3,4 14,5 23,4% 
Czech Republic (CZ) 2,1 9,0 23,3% 
Denmark (DK)  0,8 4,2 19,0% 
Germany (DE) 19,6 103,0 19,0% 
Italy (IT) 13,3 80,2 16,6% 
Netherlands (NL) 5,0 47,2 10,6% 
Poland (PL)  1,6 15,7 10,2% 
Spain (SP) 2,3 27,4 8,4% 
Belgium (BE) 0,7 18,1 3,9% 
United Kingdom (UK) 3,5 104,7 3,3% 
Total EU working 
capacity  70,3 486,5 14,5% 

Bron: GGPSSO Monitoring Report (ERGEG, 2006), Europese Commissie 

 

De sterke groei van de gasvraag van de openbare distributie doet geenszins vermoeden dat 

deze schaarste van seizoenopslagcapaciteit voor gas zal afnemen, a fortiori als rekening 

wordt gehouden met een omschakeling naar gas H van de consumptiezones die momenteel 

worden bevoorraad met gas L en met de heel ambitieuze doelstellingen van de gewesten 

inzake de beschikbaarheid van aardgas voor de gezinnen13. Een afwijking toestaan aan PGS 

zou de markt dus potentieel een bron voor seizoenopslag ontnemen nodig om de openbare 

distributie te bevoorraden en voldoende bevoorradingszekerheid op middellange termijn te 

waarborgen. 

                                                 
13 Zie onder meer artikel 4 van het Decreet van 22 december 2006 houdende wijziging van het 
Aardgasdecreet van 6 juli 2001, wat de uitbreiding van de dekkingsgraad van het 
aardgasdistributienetwerk betreft. 
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70. Anderzijds, wegens de huidige prioritaire toewijzing van opslagcapaciteit aan de 

ondernemingen die de openbare distributie bevoorraden, beschikt de Belgische markt 

vandaag niet over enige opslagcapaciteit voor de levering van gas aan de industriële 

klanten. De economische waarde van de opslagcapaciteit die beschikbaar zou zijn voor de 

levering van gas aan de industriële klanten of om arbitrages te doen via de hub bijvoorbeeld, 

is dus bijzonder belangrijk. Aan PGS een afwijking op de TPA toestaan, zou bijgevolg 

betekenen dat een concurrentievoordeel wordt toegekend aan Gazprom voor dit 

marktsegment, wat tot concurrentievervalsing kan leiden. 

 

71. In dit kader dient ook te worden opgemerkt dat de aanvrager nergens in het dossier te 

kennen heeft gegeven dat de capaciteit in Poederlee toegankelijk zal worden voor derden, 

indien Gazprom de volledige opslagcapaciteit uiteindelijk toch niet zou gebruiken. Nochtans 

stelt de interpretatieve nota van de Europese Commissie uitdrukkelijk dat voor een correcte 

naleving van dit criterium, van de aanvrager mag verwacht worden dat hij de nodige 

garanties voorziet die ervoor zorgen dat ongebruikte capaciteit niet kan leiden tot hoarding.  

 

Voor zover praktisch mogelijk, dienen bij voorbeeld Use-It-Or-Lose-It (UIOLI) mechanismen 

te worden gehanteerd, zelfs indien de opslagsite een vrijstelling heeft bekomen. Een andere 

mogelijkheid die de Europese Commissie citeert met betrekking tot dit criterium, bestaat in 

een initiële openstelling van de capaciteit aan derden, bij voorbeeld door het houden van een 

open season.  

 

Beide elementen ontbreken evenwel in het door de aanvrager ingediende dossier. Het 

dossier meldt met betrekking tot dit punt enkel dat Gazprom de volledige opslagcapaciteit zal 

controleren en gebruiken. 

 

72. Daarnaast dient hier gewezen te worden op het pakket van corrigerende maatregelen 

opgenomen in de beschikking Gaz de France/Suez van de Europese Commissie. In 

paragraaf 69 van dit document doet de N.V. FLUXYS de toezegging om een veiling (en dus 

noodzakelijkerwijze toegang voor derden) te organiseren voor de nieuwe opslagcapaciteit 

die momenteel in ontwikkeling is in Loenhout en Poederlee, onder voorwaarde dat de nodige 

afwijking wordt bekomen bij de bevoegde autoriteiten. 

 

De afwijking die wordt aangevraagd door PGS, waarin de N.V. FLUXYS controlerende 

aandeelhouder is, is niet alleen in tegenspraak met deze maatregel maar doet ook afbreuk 

aan de positieve gevolgen voor de marktwerking, die een dergelijke openstelling van de 

opslagcapaciteit volgens de Europese Commissie kan teweegbrengen. Het feit dat de 
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toezegging van de N.V. FLUXYS opgenomen werd in de lijst van corrigerende maatregelen, 

toont namelijk aan dat de Europese Commissie de maatregel beschouwde als een 

voldoende belangrijke bijdrage voor de mededinging op de gasmarkt en als een element dat 

leidde tot de uiteindelijke goedkeuring van de concentratie. 

 

Het toekennen van een ontheffing houdt daarnaast in dat het koninklijk besluit voor de 

ontheffing zou ingaan tegen deze beslissing van de Europese Commissie. Het valt in dit 

stadium af te wachten in hoeverre de Europese Commissie een dergelijk besluit tot verlening 

van de ontheffing zal evalueren. Het risico dat de Europese Commissie België zal verzoeken 

om het koninklijk besluit te wijzigen of in te trekken op basis van artikel 22, lid 4, van de 

gasrichtlijn kan op dit ogenblik niet worden uitgesloten. 

 

73. Tot slot laat het door de aanvrager ingediende dossier op dit ogenblik niet toe te stellen 

dat het verlenen van de afwijking strookt met het openbaar nut, ofschoon dit als 

basisvoorwaarde werd vooropgesteld voor de exploitatie van de opslagsite in Poederlee. 

 

De afwijking zou namelijk betekenen dat de exploitant van de opslagsite integraal zou 

kunnen beschikken over de opslagcapaciteit, zonder dat hij hiervoor een recht van toegang 

aan derden hoeft te verlenen. Bij het toekennen van een eventuele afwijking dient men zich 

echter de vraag te stellen in hoeverre dit nog strookt met de doelstelling van openbaar nut. 

 

Zoals in dit advies werd aangetoond, heeft het door de aanvrager ingediende dossier nog 

geen voldoende argumenten aangebracht die aantonen dat het project enkel door PGS en 

met volledige afwijking van de tarifaire methodologie en het recht van toegang zou kunnen 

worden uitgevoerd. Zoals beschreven in hoofdstuk 2.3, is een alternatief scenario, waarbij de 

N.V. FLUXYS als opslagbeheerder de eerste exploratiekosten draagt en meer informatie 

verwerft over de technische en economische haalbaarheid van het project, eveneens 

mogelijk en uitvoerbaar. Op basis van een initiële exploratie kan dan beslist worden over de 

verdere modaliteiten van exploitatie van de opslagsite, zonder dat in beide fases het 

openbaar nut in gedrang komt. 

 

Momenteel bestaat er evenwel onzekerheid in hoeverre het verlenen van de afwijking strookt 

met het openbaar nut, waardoor de beslissing in dit stadium mogelijk ook kan ingaan tegen 

de goede werking van de nationale aardgasmarkt.  
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2.6.2.2 Impact op de werking van de naburige netten 
 
74. Binnen het kader van een niet-gereguleerde opslagsite van Poederlee ziet de CREG a 

priori geen negatieve impact op de werking van het aardgasvervoersnet van de 

N.V. FLUXYS. 

 

75. De CREG meent daarentegen dat de dreiging van een interactie tussen de opslagsite 

en die van Loenhout, die nadelig is voor laatstgenoemde, niet kan worden uitgesloten in dit 

stadium van het project. Het feit dat de twee opslagsites in een zelfde geologische laag 

gelegen zijn, maakt een interactie tussen beide waarschijnlijk. De ontwikkeling van 

Poederlee zou bijgevolg een negatieve impact kunnen hebben op de werking van de site van 

Loenhout zoals die vandaag wordt ontwikkeld of op de mogelijkheden voor latere 

ontwikkeling ervan. Dit wordt ook aangegeven in de bijkomende informatie, « before further 

exploration work are carried out it is impossible to predict whether there is potential for the 

Poederlee Project to impact the Loenhout facility in any material way ». 

 

76. De aandeelhouders van PGS zijn zich bewust van de potentiële interactie tussen de 

sites en voorzagen de volgende clausule in een tripartite overeenkomst tussen GM&T, 

Gazprom Export en de N.V. FLUXYS : « The Parties agree that UGS Poederlee Project 

should not negatively affect the integrity, operation and/or security of Fluxys’ existing assets, 

including among others the Loenhout underground storage facility and its extension up to 1.4 

BCM » (eigen onderlijning). 

 

De CREG vindt dat de bovenstaande clausule, en in het bijzonder het gebruik van de termen 

« should not negatively affect», de site van Loenhout niet vrijwaart van een negatieve 

invloed, want zij volstaat niet om dergelijke mogelijkheid uit te sluiten. Bovendien vermindert 

de beperking van deze verbintenis tot de ontwikkeling van de capaciteiten in Loenhout tot 1,4 

miljard Nm³, de potentiële waarde van de site, aangezien een uitbreiding van de capaciteiten 

boven deze waarde in het gedrang kan komen. 

 

77. De dreiging van een negatieve impact van de ontwikkeling van de site van Poederlee 

op de opslag van Loenhout zal beter gekend zijn na afloop van de exploratiefase van de site, 

wat nogmaals pleit voor een onderzoek van een mogelijke aanvraag van afwijking nadat 

deze exploratie is afgerond. 

 

78. De CREG wijst er verder op dat het risico van een ongewenste ontwikkeling van de site 

van Poederlee ten opzichte van de werking van de naburige site van Loenhout, onbestaande 
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zou zijn, indien beide infrastructuren in het bezit zouden zijn of zouden worden uitgebaat 

door dezelfde onderneming en onderworpen zouden zijn aan dezelfde regels inzake toegang 

en tarifering. De operator/eigenaar van de site, namelijk de N.V. FLUXYS, zou er geen enkel 

belang bij hebben één van beide infrastructuren meer te ontwikkelen dan de andere en zou 

ze allebei gelijktijdig ontwikkelen, met het oog op een globale optimalisering van hun 

werking.  

 

Om de redenen die zijn uiteengezet in artikel 62 van dit advies, is dit streven naar een 

optimale ontwikkeling niet gewaarborgd in het kader van dit project. 
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2.7 Conclusie inzake de toepassing van de criteria op het 

verzoek tot afwijking 

 

79. Bovenstaande discussie laat zien hoe onzeker de haalbaarheid van de ontwikkeling 

van de site van Poederlee is en wat de invloed van een ontheffing op de werking van de 

Belgische markt kan zijn. Gezien de verregaande ontoereikendheid van de opslag in België 

en de aanzienlijke rol ervan op het gebied van bevoorradingszekerheid, vindt de CREG dat 

het onverantwoord zou zijn een positief advies uit te brengen op deze aanvraag tot afwijking 

zolang niet is aangetoond dat het project niet kan gerealiseerd worden in een gereguleerd 

kader van toegang voor derden. Men zou hier immers een kans missen om obstakels weg te 

nemen voor de toegang van talrijke bestaande of potentiële leveranciers in België alsook om 

de nationale bevoorradingszekerheid te doen toenemen of zelfs nog maar enkel te 

behouden, gelet op de toename van de seizoengebonden flexibiliteitsbehoeften van de 

openbare distributie.  

 

80. Het is trouwens niet zeker, zelfs in de veronderstelling dat de ontwikkeling van 

Poederlee vandaag een afwijking op de TPA zou vereisen, dat het openbare nut zo’n 

afwijking toestaat. Vandaag de meeste in België actieve leveranciers de toegang ontzeggen 

tot de enige gekende nieuwe potentiële interessante opslagsite in België voor een periode 

van 25 jaar, dreigt op lange termlijn de ontwikkeling van de concurrentie op de Belgische 

gasmarkt in het gedrang te brengen.  

 

81. De CREG is van mening dat alles in het werk moet worden gesteld om dit risico te 

beperken door van de N.V. FLUXYS te eisen dat zij alle beschikbare reglementaire middelen 

inzet om een gereguleerde toegang van derden tot de nieuwe opslaginstallaties te 

ontwikkelen. Deze aanpak sluit aan bij de wens van de Europese wetgever, zoals is 

opgenomen in de interpretatienota van de richtlijn 2003/55/EG die stelt : « Alvorens gevallen 

te onderzoeken waar een afwijking gerechtvaardigd is, dient erop te worden gewezen dat, 

buiten deze gevallen, de regulerende instantie de mogelijkheid heeft om bijzondere regels 

toe te passen op een gegeven bestaande of nieuwe infrastructuur. Er bestaat dus heel wat 

manoeuvreerruimte, zelfs zonder terug te grijpen naar mogelijke afwijkingen ».  

 

Dit is ook de wens van de Belgische wetgever, aangezien zoals aangegeven in de paragraaf 

59 van dit advies, België over de nodige hulpmiddelen beschikt voor de ontwikkeling van 

grote gasinfrastructuren zonder van de TPA-regels te moeten afwijken. Deze hulpmiddelen 
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zijn overigens al met succes ingezet in het kader van de uitbreiding van de LNG-terminal van 

Zeebrugge. 

 

82. Zoals al vermeld, legt de interpretatienota van de richtlijn 55/2003/EC ook de nadruk op 

het feit dat « de promotoren die een afwijking wensen, in principe en wanneer zij er de 

mogelijkheid toe hebben, tijdens de plannings- of haalbaarheidsstudiefase aan de andere 

partijen de mogelijkheid zouden moeten bieden toegang te verkrijgen tot de nieuwe 

investering, bijvoorbeeld elke marktspeler de mogelijkheid bieden om in te schrijven op 

capaciteit tijdens de voorafgaande periode (open season). Anders zouden de promotoren 

voor een deel van de capaciteit moeten voorzien in een minimaal toegangsniveau voor 

derden tot de nieuwe infrastructuur». 

 

De CREG stelt vast dat geen open season  werd georganiseerd en dat de sponsor van het 

project heeft beslist om alle beschikbare capaciteit toe te wijzen aan zijn 

hoofdaandeelhouder. Het lijkt haar nochtans niet bewezen dat toegang van derden tot de 

capaciteit of een deel ervan, noodzakelijkerwijze was uitgesloten om economische redenen. 

 

83. De CREG vindt dat de enige manier om ervoor te zorgen dat de criteria van artikel 15/5 

duodecies worden nageleefd, erin zou hebben bestaan dat de N.V. FLUXYS de eerste 

exploratiefasen ten laste neemt, waarbij de kosten worden verrekend in de gereguleerde 

tarieven, om zodoende in de mate van het mogelijke de onzekerheid te beperken die is 

verbonden aan de geografie en geologie van de site. 

 

Van zodra de ontwikkelingskost en de vermoedelijke capaciteit van de site beter gekend zijn, 

zou de N.V. FLUXYS een maximale prijs van de capaciteit kunnen bepalen en zoals de N.V. 

FLUXYS LNG heeft gedaan in het kader van haar LNG-terminal, een open season 

organiseren om de belangstelling van de markt te bepalen om in te schrijven op capaciteit 

tegen die prijs, eventueel op lange termijn zodat de financiering van het project gewaarborgd 

zou zijn.  

 

84. Pas na afloop van deze marktraadpleging en wanneer de markt onvoldoende 

belangstelling zou blijken te hebben om de financiering van het project te waarborgen door 

de inschrijvingen op capaciteit, had men er met relatieve zekerheid kunnen van uitgaan dat 

aan het tweede criterium van artikel 15/5 duodecies is voldaan en dat de toekenning van een 

afwijking van de TPA kan worden overwogen zonder op korte termijn in te gaan tegen het 

openbare belang.  
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In dat geval zou een verzoek tot afwijking de goedkeuring van de CREG kunnen krijgen, 

eventueel onder voorbehoud van betaling door de begunstigde van de afwijking, van een 

vergoeding aan de N.V. FLUXYS voor de kosten die werden gedaan voor de exploratie van 

de site (cf. artikel 2 van de wet van 18 juli 1975). 
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3. Conclusie  
 
 
85. Overwegende dat de Belgische markt een aanzienlijk tekort aan opslagcapaciteit heeft 

en dat alle momenteel beschikbare capaciteit bij voorrang is toegewezen aan de houders 

van een leveringsvergunning die de gasdistributie-installaties bevoorraden; 

 

86. Overwegende dat de opslagbehoeften van de houders van een leveringsvergunning 

die de gasdistributie-installaties bevoorraden, alleen maar zullen toenemen in de komende 

jaren, waardoor het tekort aan opslagcapaciteit in België nog schrijnender zal worden, zowel 

om de naleving door deze leveranciers van hun verplichtingen van openbare dienstverlening 

te waarborgen als voor de levering van gas aan industriële klanten; 

 

87. Overwegende dat de exploratie- en exploitatievergunning die nodig is voor de 

ontwikkeling en exploitatie van de site van Poederlee die werd verleend aan de voormalige 

N.V. DISTRIGAS, nu N.V. FLUXYS, alleen werd verleend voor doeleinden van openbaar nut; 

 

88. Overwegende dat in het huidige ontwikkelingsstadium van het project van Poederlee 

niet kan worden bevestigd dat aan de criteria van artikel 15/5duodecies, §1, genummerd 1° 

tot 5°, van de gaswet is voldaan en dat tal van argumenten integendeel aantonen dat de 

toekenning van een afwijking van de TPA-regels en van de toepassing van gereguleerde 

tarieven nadelig kan zijn voor de goede werking van de markt en voor de nationale 

bevoorradingszekerheid en dus ook voor het openbaar belang; 

 

89. Overwegende dat de N.V. FLUXYS in staat is om, via de gereguleerde tarieven, een 

eerste deel van de exploratiekosten ten laste te nemen, zodat de onzekerheid van de 

haalbaarheid van het project in voor de markt economische aanvaardbare omstandigheden 

aanzienlijk kan worden verminderd; 

 

90. Overwegende dat de CREG vindt dat de N.V. FLUXYS niet alle mogelijke middelen 

heeft ingezet om de ontwikkeling van de opslag van Poederlee mogelijk te maken zonder 

een beroep te doen op de afwijking die het voorwerp is van dit advies; 
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91. De CREG beslist een negatief advies uit te brengen voor aanvraag tot toekenning aan 

PGS van een afwijking op de bepalingen van hoofdstuk IVter en op die van de tarifaire 

methodologie, krachtens artikel 15/5duodecies van de gaswet. 
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