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INLEIDING  

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (hierna de “CREG”) 
onderzoekt, met toepassing van de artikelen 5.4, c), van de Verordening (EU) 2017/2195 van de 
Commissie van 23 november 2017 tot vaststelling van de richtsnoeren voor 
elektriciteitsbalancering (hierna: “EBGL”), het gewijzigd voorstel van de netbeheerder, Elia System 
Operator NV (hierna “Elia”) voor de voorwaarden van het contract voor 
balanceringsverantwoordelijke (hierna: “BRP-contract”), dat bij de CREG werd ingediend per brief 
van 9 mei 2019. 

De brief van 9 mei 2019 bevat : 

- Het voorstel betreffende voorwaarden voor balanceringsverantwoordelijken of “BRPs”, in 
overeenstemming met artikel 18 van de EBGL, in het Nederlands en in het frans, beiden 
met en zonder track-changes (Bijlage IV); 

Dit voorstel bestaat uit een overweging, een tijdschema voor de implementatie ervan, het 
verwachte effect ervan op de doelstellingen van de verordening en in bijlage het BRP-
contract bestaande uit veertien secties met bijlagen. 

- Een verklarende nota in het Nederlands en in het Frans (Bijlage V). 

Dit gewijzigd voorstel is een antwoord van Elia op de beslissing van 28 maart 2019 van de CREG op 
grond waarvan de CREG een wijzigingsverzoek heeft gericht tot Elia inzake de voorwaarden van het 
contract voor balanceringsverantwoordelijke of ‘BRP’ en dit met toepassing van artikel 6.1, van de 
EBGL, in te dienen bij de CREG voor goedkeuring uiterlijk 2 maanden, na ontvangst van het 
wijzigingsverzoek. 

Het wijzigingsverzoek van de CREG vraagt dat Elia rekening houdt met: 

- Artikel 5.5, van de EBGL: aan Elia wordt gevraagd dat de voorwaarden voor de balancering 
een tijdschema bevatten voor de implementatie ervan en een beschrijving van het verwachte effect 
ervan op de doelstellingen van deze verordening. De implementatietermijn mag in principe niet 
langer zijn dan twaalf maanden na de goedkeuring door de CREG van het wijzigingsverzoek. 

- Artikel 18.3, van de EBGL: aan Elia wordt gevraagd aan te tonen dat bij de opstelling van de 
voorwaarden voor balancering overleg is gepleegd met de distributiesysteembeheerders; 

- De overige opmerkingen en vragen geformuleerd in de delen 2 en 3 van de beslissing van 
28 maart 2019. 

Tot slot, heeft de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 Elia ook uitgenodigd om samen met 
het wijzigingsverzoek de wijzigingen van de secties I tot VIII van het BRP-contract ter goedkeuring 
voor te leggen aan de CREG. 

Per brief van 18 juni 2018, diende Elia bij de CREG haar initiële aanvraag in tot goedkeuring van de 
voorwaarden van het BRP-contract, in het bijzonder de voorwaarden opgenomen in de secties IX 
tot en met XIV van het BRP-contract. 
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De brief bevatte volgende bijlagen: 

- Een voorstel van voorwaarden van het BRP-contract in het Nederlands en in het Frans 
(Bijlage I); 

- Het consultatieverslag in het Frans (Bijlage II); 
- De individuele bijdragen aan de consultatie (Bijlage III). 

Onderhavige beslissing bestaat uit vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk schetst het wettelijk 
kader. Het tweede hoofdstuk duidt de antecedenten. Het derde hoofdstuk behandelt het 
voorgestelde BRP-contract. Het laatste hoofdstuk heeft de eigenlijke beslissing als voorwerp. 

Deze beslissing werd door het Directiecomité van de CREG genomen op 27 mei 2019. 
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WETTELIJK KADER 

EUROPEES RECHT  

1. Overeenkomstig artikel 5.4.c), van de EBGL moeten de voorstellen voor de voorwaarden voor 

balancering, zoals bepaald in artikel 18 ter goedkeuring voorgelegd worden aan de regulerende 

instantie van de lidstaat, in casu de CREG. De lidstaten kunnen een advies indienen bij de CREG over 

het voorstel. 

2. Artikel 5.5, van de EBGL vermeldt dat: 

“Het voorstel voor de voorwaarden of methodologieën omvat een voorgesteld tijdschema voor de 

implementatie ervan en een beschrijving van het verwachte effect ervan op de doelstellingen van 

deze verordening. De implementatietermijn mag niet langer zijn dan twaalf maanden na de 

goedkeuring door de relevante regulerende instanties, behalve als alle regulerende instanties 

overeenkomen om de implementatietermijn te verlengen of als andere termijnen worden 

voorgeschreven in deze verordening.” 

3. Overeenkomstig artikel 18.1, van de EBGL moet Elia uiterlijk zes maanden na de 

inwerkingtreding van de EBGL voor alle programmeringszones van België, een voorstel opstellen 

betreffende b) de voorwaarden voor de BRP.  

4. Artikel 18.2, van de EBGL vervolgt dat de bedoelde voorwaarden ook regels voorziet voor 

de opschorting en herneming van marktactiviteiten overeenkomstig artikel 36, van de Verordening 

(EU) 2017/2196 van de Commissie van 24 november 2017 tot vaststelling van een netcode voor de 

noodtoestand en het herstel van het elektriciteitsnet (hierna: “E&R NC”) en voor verrekening in 

geval van marktopschorting overeenkomstig artikel 39, van de E&R NC, zodra deze zijn 

goedgekeurd overeenkomstig artikel 4 van de E&R NC. Op 18 december 2018 heeft Elia hierover bij 

de CREG een voorstel ingediend voor goedkeuring. De CREG heeft hierover nog geen beslissing 

getroffen. 

5. Artikel 18.3, van de EBGL bepaalt dat elke transmissiesysteembeheerder (hierna: “TSB”) bij 

de opstelling van voorstellen voor voorwaarden voor BRP's als volgt te werk gaat:  

“a) hij pleegt overleg met de TSB's en distributiesysteembeheerders (hierna: DSB's) die gevolgen 

kunnen ondervinden van die voorwaarden;  

b) hij neemt het kader voor de oprichting van Europese platforms voor de uitwisseling van 

balanceringsenergie en voor onbalansnetting, overeenkomstig de artikelen 19, 20, 21 en 22, van de 

EBGL in acht;  

c) hij betrekt andere DSB's en andere belanghebbenden bij de opstelling van het voorstel en houdt 

rekening met hun standpunten, onverminderd de openbare raadpleging overeenkomstig artikel 10, 

van de EBGL.” 

6. Overeenkomstig artikel 18.6, van de EBGL bevatten de voorwaarden voor BRP's het 

volgende:  

“a) de definitie van balanceringsverantwoordelijkheid voor elke connectie, op zodanige wijze dat 

hiaten of overlappingen in de balanceringsverantwoordelijkheid van de verschillende marktpartijen 

die diensten verlenen aan die connectie worden vermeden;  
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b) de eisen waaraan moet worden voldaan om BRP te worden;  

c) de eis dat alle BRP's financieel aansprakelijk zijn voor hun onbalansen, en dat de onbalansen 

worden verrekend met de connecterende TSB;  

d) de eisen inzake de gegevens en informatie die aan de connecterende TSB moeten worden 

verstrekt voor het berekenen van de onbalansen;  

e) de regels die BRP's moeten volgen om hun programma's te wijzigen vóór en na de gate-

sluitingstijd van de intradaymarkt overeenkomstig leden 3 en 4 van artikel 17, van de EBGL; 

f) de regels voor de verrekening van BRP's, overeenkomstig hoofdstuk 4 van titel V, van de EBGL;  

g) de afbakening van een onbalanszone overeenkomstig artikel 54, lid 2, en een onbalansprijszone;  

h) een maximumperiode voor de voltooiing van de verrekening van onbalansen met BRP's voor elke 

periode voor onbalansverrekening overeenkomstig artikel 54;  

i) de gevolgen van de niet-naleving van de voorwaarden die van toepassing zijn op BRP's;  

j) een verplichting voor BRP's om alle wijzigingen van de positie in te dienen bij de connecterende 

TSB; k) de verrekeningsregels overeenkomstig de artikelen 52, 53, 54 en 55;  

l) voor zover deze bestaan, de bepalingen voor de uitsluiting van onbalansen van de 

onbalansverrekening als deze verband houden met de invoering van rampingbeperkingen om 

deterministische frequentieafwijkingen te beperken overeenkomstig artikel 137, lid 4, van 

Verordening (EU) 2017/1485 van de Commissie van 2 augustus 2017 tot vaststelling van 

richtsnoeren betreffende het beheer van elektriciteitstransmissiesystemen (hierna: “SO GL”).” 

7. Overeenkomstig art 18.7, van de EBGL mag elke connecterende TSB volgende punten 

opnemen in het voorstel voor de voorwaarden voor BSP's of in de voorwaarden voor BRP's: 

“a) de eis dat BSP's informatie verstrekken over ongebruikte opwekkingscapaciteit en andere 

balanceringshulpbronnen van BSP's, na de gate-sluitingstijd van de day-aheadmarkt en de gate-

sluitingstijd van de zoneoverschrijdende intradaymarkt;  

b) voor zover gerechtvaardigd, de eis dat BSP's de ongebruikte productiecapaciteit of andere 

balanceringshulpbronnen aanbieden via balanceringsenergiebiedingen of biedingen voor het 

geïntegreerde programmeringsproces op de balanceringsmarkten na de gate-sluitingstijd van de 

day-aheadmarkt, zonder afbreuk te doen aan de mogelijkheid voor BSP's om hun 

balanceringsenergiebiedingen te wijzigen vóór de BE-GCT of de ISP-GCT wegens handel op de 

intradaymarkt;  

c) voor zover gerechtvaardigd, de eis dat BSP's de ongebruikte productiecapaciteit of andere 

balanceringshulpbronnen aanbieden via balanceringsenergiebiedingen of biedingen voor het 

geïntegreerde programmeringsproces op de balanceringsmarkten na de gate-sluitingstijd van de 

zoneoverschrijdende intradaymarkt;  

d) specifieke eisen met betrekking tot de positie van BRP's na het day-aheadtijdsbestek om te 

garanderen dat de som van hun interne en externe commerciële handelsprogramma's gelijk is aan 

de som van de fysieke opwekkings- en verbruiksplannen, daarbij rekening houdende met de 

compensatie van elektriciteitsverlies, voor zover relevant;  

e) een vrijstelling van de verplichting om informatie bekend te maken over de prijzen in 

balanceringsenergiebiedingen of balanceringscapaciteitsbiedingen omdat de TSB vreest dat dit tot 

marktmisbruik kan leiden, zoals bepaald in artikel 12, lid 4;  
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f) een vrijstelling voor specifieke producten, zoals bepaald in artikel 26, lid 3, onder b), om de prijs 

van balanceringsenergiebiedingen vooraf vast te leggen in een overeenkomst voor 

balanceringscapaciteit overeenkomstig artikel 16, lid 6;  

g) een aanvraag voor het gebruik van dubbele prijsstelling voor alle onbalansen op basis van de 

voorwaarden die zijn vastgesteld overeenkomstig artikel 52, lid 2, onder d), punt i), gebaseerd op 

de methodologie voor de toepassing van dubbele prijsstelling overeenkomstig artikel 52, lid 2, onder 

d), punt ii).” 

8. Aangezien Elia geen centraal dispatching model toepast, vindt artikel 18.8, van de EBGL 

geen toepassing.  

9. Tot slot, meldt artikel 18.9, van de EBGL dat elke TSB erop toe ziet dat alle partijen de in de 

balanceringsvoorwaarden uiteengezette eisen nakomen binnen zijn programmeringszone(s). 

10. Met toepassing van artikel 6.1, van de EBGL kan de CREG een wijziging van de ingediende 

voorwaarden of methodologieën eisen teneinde overeenkomstig artikel 5.4, van de EBGL deze te 

kunnen goedkeuren. Elia heeft 2 maanden de tijd, na ontvangst van het wijzigingsverzoek, om een 

voorstel van gewijzigde voorwaarden of methodologieën in te dienen bij de CREG voor 

goedkeuring. De CREG heeft vervolgens 2 maanden de tijd om bij beslissing de gewijzigde 

voorstellen of methodologieën goed te keuren. 

HET FEDERAAL TECHNISCH REGLEMENT 

11. Bij Koninklijk Besluit van 22 april 2019, houdende een technisch reglement voor het beheer 

van het transmissienet van elektriciteit en de toegang ertoe1 (hierna: “nieuw FTR”), is het nieuw 

FTR in werking getreden op 27 april 2019 (artikel 380, van het nieuw FTR). 
12. Overeenkomstig artikel 4, §1, 3°, van het nieuw FTR worden de overeenkomsten van 

evenwichtsverantwoordelijken aan de goedkeuring van de CREG onderworpen.  
13. Wanneer ingevolge de netwerkcodes de lidstaten over een adviesbevoegdheid beschikken 

in het kader van de goedkeuring van de voorwaarden of methodologieën, verzoekt de CREG aan de 

Algemene Directie Energie om advies over het voorstel binnen de 15 kalenderdagen volgend op de 

ontvangst (artikel 22, eerste lid, van het nieuw FTR). De kennisgeving geschiedt per aangetekende 

zending met ontvangstbewijs of door persoonlijke afgifte met ontvangstbewijs (artikel 16, §2, van 

het nieuw FTR). 

  

                                                           

1 Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 29 april 2019. 
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14. De adviestermijn mag niet minder dan 15 kalenderdagen bedragen (artikel 22, derde lid, van 

het nieuw FTR). Indien de Algemene Directie Energie haar voornemen tot het uitbrengen van een 

advies niet binnen de 5 werkdagen vanaf de kennisgeving aan de CREG heeft gemeld, wordt zij 

verondersteld geen advies uit te brengen (artikel 22, vierde lid, van het nieuw FTR). 

15. Luidens artikel 219, § 4, van het nieuw FTR bevat de overeenkomst van 

evenwichtsverantwoordelijke ten minste de volgende elementen: 

1° de verbintenis om alle modaliteiten en voorwaarden van toepassing op de 

evenwichtsverantwoordelijken bedoeld in artikel 18.6, a), b), c), d) en i), van de Europese 

richtsnoeren EBGL na te leven; 

2° de modaliteiten voor de invordering door of voor de transmissienetbeheerder van eventuele 

onbetaalde bedragen van de evenwichtsverantwoordelijke; 

3° de betalingsmodaliteiten, bepalingen en de termijnen betreffende facturen aan de 

evenwichtsverantwoordelijke; 

4° de algemene maatregelen die de medecontractant dient te nemen wanneer hij zich bevindt in 

een alarmtoestand, noodtoestand, black-outtoestand of hersteltoestand; evenals de gevolgen 

ervan voor de verplichtingen die voortvloeien uit het contract van evenwichtsverantwoordelijke; 

5° de algemene maatregelen die de evenwichtsverantwoordelijke in een noodsituatie moet nemen; 

6° de bepalingen betreffende de vertrouwelijkheid, met name van de commerciële gevoelige 

informatie; 

7° de regeling van geschillenbeslechting, met inbegrip van, in voorkomend geval, de bepalingen 

inzake bemiddeling en arbitrage; 

8° De identiteit en de gegevens van de partijen, alsook deze van hun respectievelijke 

vertegenwoordigers. 

16. Verder is het afsluiten van een overeenkomst van evenwichtsverantwoordelijke afhankelijk 

van het voorleggen van een financiële garantie (artikel 219, §2, van het nieuw FTR) en treedt de 

overeenkomst van evenwichtsverantwoordelijke in werking uiterlijk 10 werkdagen na ontvangst 

door Elia van de ondertekende overeenkomst door de BRP, met bewijs van financiële garantie 

(artikel 219, §3, van het nieuw FTR). 

17. Bijkomend zijn ook van belang: 

- de artikelen 200, §3, 201 tot 210, 214 tot 222, met in het bijzonder 219 tot 220,  

- de artikelen 316, 1°, 2°, 4° a), 336 en 337, voor wat betreft de relaties tussen de TSO 
en de DSO,  

- de artikelen 342, 344 tot 349, 351, §2 voor wat betreft de relaties tussen TSO en CDSO 
en tot slot  

- artikel 377, wat betreft de bijzondere taken van de BRP van het nieuw FTR. 
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ANTECEDENTEN 

ALGEMEEN 

18. Op 18 juni 2018 heeft Elia bij de CREG een voorstel van BRP-contract (overeenkomst van 

evenwichtsverantwoordelijke) ingediend voor goedkeuring. De vraag tot goedkeuring beperkte zich 

evenwel tot de secties IX tot en met XIV van het BRP-contract. 

19. Met toepassing van artikel 5.4, van de EBGL heeft de CREG per brief van 11 januari 2019 aan 

de minister gevraagd of zij gebruik wenst te maken van haar adviesrecht, en zo ja uiterlijk op 28 

januari 2019 het advies aan de CREG te willen overmaken. 

20. De minister heeft over het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2019 geen advies verstrekt. 

21. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 voorafgaand het onderzoek ten gronde 

vier belangrijke aandachtspunten belicht. Elia werd verzocht hiermee rekening te willen houden 

wanneer zij ingevolge het wijzigingsverzoek van 28 maart 2019 een gewijzigd voorstel van BRP-

contract bij de CREG zal indienen. 

22. Vooreerst, naar aanleiding van de marktconsultatie heeft Elia gemeld dat het 

ontwerpvoorstel hoofdzakelijk een herstructurering inhoudt van het bestaande ARP-contract, 

aangezien inhoudelijk het bestaande en goedgekeurde ARP-contract reeds voldoet aan de gestelde 

voorwaarden van de EBGL. Het voorstel van BRP-contract heeft dus enerzijds tot doel de 

terminologie in het ARP-contract, nu BRP-contract te aligneren met de nieuwe terminologie van de 

EBGL en anderzijds de conformiteit met artikel 18, van de EBGL te garanderen. 

23. Inzake het ARP-contract heeft de CREG sinds 18 juni 2018, datum waarop Elia haar voorstel 

tot goedkeuring van het BRP-contract heeft ingediend, volgende beslissingen getroffen: 

- Beslissing (B)1805 van 19 juli 2018 inzake de wijzigingen van de algemene voorwaarden van 

de contracten van toegangsverantwoordelijke, voorgesteld door de netbeheerder: met deze 

beslissing heeft de CREG de voorgestelde wijzigingen aan het ARP-contract, die hoofdzakelijk gaan 

over de toevoeging van modaliteiten in verband met de toekomstige offshore-interconnector 

tussen België en Groot-Brittannië en over aanpassingen in verband met het baseline-gebruik voor 

Strategic Demand Reserves, goedgekeurd; 

- Beslissing (B)1854 van 8 november 2018 inzake de wijzigingen van de algemene voorwaarden 

van de contracten van toegangsverantwoordelijke, voorgesteld door de netbeheerder: met deze 

beslissing heeft de CREG de wijzigingen die nodig zijn om het ARP-contract aan te passen aan de 

uitbreiding van de energieoverdracht voor de markten van de tertiaire reserve gereserveerd op de 

niet-CIPU technische eenheden en de SDR-eenheden en met het oog op de verbetering van de 

gegevensuitwisselingen en de automatisering ervan, goedgekeurd. 

24. Met de beslissing van 28 maart 2019 werd Elia uitgenodigd om de sinds 18 juni 2018 

goedgekeurde wijzigingen van het ARP-contract mee op te nemen in het in te dienen 

wijzigingsvoorstel.  

25. In haar verklarende nota stelt Elia dat de T&C BRP het huidige in voege zijnde ARP contract 

zal vervangen. De goedgekeurde wijzigingen aangebracht in het ARP contract sinds het indienen 

van het voorstel van BRP-contract op 18 juni 2018, zijnde: 
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- Toevoeging van modaliteiten in verband met de offshore interconnector tussen België en 

Groot-Brittannië 

- Aanpassingen in verband met het base-line gebruik voor de Strategic Demand Reserves 

- Wijzigingen omtrent de uitbreiding van de energieoverdracht voor markten van de tertiaire 

reserve gereserveerd op de niet-CIPU technische eenheden en de SDR-eenheden  

zijn bijgevolg integraal overgenomen in het voorstel voor T&C BRP van 9 mei 2019. 

26.  De CREG stelt vast dat Elia aan deze opmerking gevolg heeft gegeven en dat de 

goedgekeurde wijzigingen van de algemene voorwaarden van de contracten van 

toegangsverantwoordelijken in het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 zijn opgenomen. 

Aangezien deze bepalingen reeds zijn goedgekeurd door de CREG, worden deze wijzigingen in het 

voorstel van het BRP-contract van 9 mei 2019 niet meer goedgekeurd. 

27.  Ten tweede, heeft de CREG opgemerkt dat in haar aanvraag van 18 juni 2018 Elia geen 

goedkeuring heeft gevraagd van de secties I tot VIII van het BRP-contract, noch van de wijzigingen. 

De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 vastgesteld dat in deze secties van het BRP-

contract wijzigingen zijn aangebracht die inhoudelijk verschillen met wat de CREG hieromtrent in 

het kader van het ARP-contract reeds heeft goedgekeurd. 

28. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 bijgevolg laten gelden dat bij gebreke 

aan een vraag tot goedkeuring van deze wijzigingen Elia de voorgestelde wijzigingen in de secties I 

tot VIII van het BRP-contract, ingediend bij de CREG op 18 juni 2018, niet kan toepassen. 

29. Elia vraagt in haar brief van 9 mei 2019 aan de CREG om deze wijzigingen van de secties I tot 

VIII van het BRP-contract goed te keuren. 

30. Ten derde, hield het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 rekening met het voorstel 

tot wijziging van het Federaal Technisch Reglement, dat in parallel met het BRP-contract 

geconsulteerd werd. 

31. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 laten gelden dat op datum van haar 

beslissing, het Federaal Technisch Reglement2, laatst gewijzigd bij koninklijk besluit van 12 

december 20183, het enig wettelijk Federaal Technisch Reglement is waarmee zij rekening kan 

houden, voor zover de bepalingen hierin opgenomen niet strijdig zijn met de EBGL, dat een 

Europese verordening is. 

32. Bijgevolg, kon de CREG op datum van haar beslissing van 28 maart 2019 de verwijzingen in 

de clausules van de secties IX tot XIV van het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 naar een 

ontwerp van nieuw Federaal Technisch Reglement niet goedkeuren. 

33. Op 27 april 2019 is het nieuw FTR in werking. De CREG zal in het kader van deze beslissing 

dan ook rekening houden met het nieuw FTR.  

34. In haar verklarende nota stelt Elia dat om de T&C BRP toekomstbestendig te maken werden 

alle referenties naar specifieke artikels van het FTR geschrapt in het gehele voorstel ingediend bij 

de CREG op 9 mei 2019, inclusief Secties II t.e.m. VIII. Deze aanpassing werd gedaan wetende dat 

in de nabije toekomst het nieuw FTR in werking zal treden, hetgeen een feit is geworden op het 

                                                           

2 19 DECEMBER 2002. - Koninklijk besluit houdende een technisch reglement voor het beheer van het transmissienet van 
elektriciteit en de toegang ertoe, Belgisch Staatsblad van 28 december 2002. 
3 Belgisch Staatsblad van 17 december 2018 
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ogenblik dat Elia haar gewijzigd voorstel BRP-contract voor goedkeuring bij de CREG heeft 

ingediend op 9 mei 2019. 

35. Tot slot, heeft de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 verwezen naar de onzekerheden 

die er bestaan in het vooruitzicht van de Brexit. Indien het Verenigd Koninkrijk de Europese Unie 

verlaat op 12 april 2019 (00:00 CET) zonder een terugtrekkingsakkoord en bijgevolg niet langer deel 

uitmaakt van de Interne Energiemarkt (een zogenaamde “harde Brexit”), stelt zich het probleem 

welke wetgeving, naast het Belgisch recht, van toepassing zal zijn inzake de goedkeuring van de 

voorwaarden voor balancering tussen België en het Verenigd Koninkrijk.  

36. Op 11 april 2019 datum waarop het Verenigd Koninkrijk nog deel uitmaakt van de Europese 

Unie is de CREG en ook Elia zonder enige twijfel verplicht om de Europese wetgeving, in het 

bijzonder de voorschriften van de EBGL na te leven. 

37. Inzake day-ahead allocatie- en nominatieregels voor de biedzonegrens België – Groot-

Brittannië in het geval waarin Groot-Brittannië de Europese interne energiemarkt verlaat, heeft de 

CREG reeds een beslissing4 getroffen.  

38. Niettegenstaande de Brexit met zeven maanden is uitgesteld tot 31 oktober 2019 wenst de 

CREG naar aanleiding van het indienen van een gewijzigd voorstel van BRP-contract van Elia te 

vernemen welke de voorwaarden voor balancering zullen zijn indien er een harde Brexit zich zou 

voordoen na 31 oktober 2019. 

39. Elia stelt in haar verklarende nota dat  

- de wijzigingen in de T&C BRP rekening houden met een mogelijk vertrek van Groot-Brittannië 

uit de Europese Unie, de zogenaamde “Brexit”, en hieraan gekoppeld mogelijk ook een vertrek uit 

de Europese Interne Energiemarkt (“hierna IEM”). Dit kan gevolgen hebben op de toewijzingen 

(allocaties) en nominaties voor de importen en exporten op de biedzonegrens tussen Groot-

Brittannië en België (“hierna BE-GB Grens”). De BE-GB-Grens is gestart met haar operationele 

activiteiten in 2019.  

- Het geval waarbij Groot-Brittannië deel blijft uitmaken van de IEM, was volgens Elia reeds 

verwerkt in het voorstel van T&C BRP van 18 juni 2018 met de nodige verwijzingen naar de 

relevante Europese toewijzingsregels en de nominatieregels voor de BE-GB grens. In dit geval 

worden de capaciteiten normaal impliciet aangeboden op de Day-ahead markt als onderdeel van 

de Marktkoppeling. Dit betekent dat capaciteit tezamen met energie wordt toegewezen en 

verkocht via elektriciteitsbeurzen. 

- Van zodra Groot-Brittannië de IEM verlaat, zal de Europese energiewetgeving niet langer van 

toepassing zijn in GB en zal de Britse elektriciteitsmarkt ontkoppeld worden van de IEM. Voor de 

lange termijn capaciteiten op de BE-GB Grens zijn de Europese regels niet meer van toepassing. 

Verder zullen marktpartijen ook niet langer in staat zijn om day-ahead capaciteit op de BE-GB Grens 

impliciet aan te schaffen. Dit zal dan gebeuren via expliciete day-ahead veilingen. Ook voor de 

capaciteiten in intraday zal dit, indien van toepassing, dienen te gebeuren via expliciete veilingen. 

- In de verklarende nota wordt een overzicht gegeven van de toepasselijke toewijzingsregels 

en nominatieregels. De regels van toepassing in geval van expliciete veilingen zijn cursief 

weergegeven.  

                                                           

4 Beslissing (B)1911 van 14 maart 2019 over het voorstel van de NV ELIA SYSTEM OPERATOR voor alternatieve day-ahead 
allocatie- en nominatieregels voor de biedzonegrens België – Groot-Brittannië in het geval waarin Groot-Brittannië de 
Europese interne energiemarkt verlaat 
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- Aangezien deze geen onderdeel uitmaken van de T&C BRP zelf, zijn/worden deze regels 

volgens Elia ingediend ter goedkeuring bij de betrokken NRA’s (o.a. CREG). Het opstel- en 

goedkeuringsproces van deze regels verloopt aldus onafhankelijk van de T&C BRP en voor de details 

hiervan verwijst Elia naar haar website. Het voorstel van T&C BRP van 9 mei 2019 verwijst naar de 

in voege zijnde regels indien van toepassing. 

- Volgende delen van het BRP contract werden gewijzigd n.a.v. deze ontwikkelingen: 

o Sectie I: Toevoegen van definities omtrent bijkomende toewijzingsregels en 

nominatieregels in 

o Artikel 27: Wijzigingen omtrent de toewijzingsregels voor de BE-GB grens  

o Artikel 24.1: Wijzigingen omtrent de nominatieregels voor de BE-GB grens 

40. De CREG neemt akte van de twee beweringen van Elia uit de verklarende nota van 9 mei 

2019, namelijk enerzijds dat de bedoelde regels ter goedkeuring aan de CREG zijn voorgelegd of 

zullen worden voorgelegd en anderzijds dat het voorstel betreffende de voorwaarden van 

toepassing op de balanceringsverantwoordelijken in voorkomend geval naar de geldende regels 

zullen verwijzen. 

41. De CREG stelt vast dat het gewijzigd voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 voldoet aan 

de vraag van de CREG.  

42. Op 9 mei 2019 werd per drager met ontvangstbewijs door Elia bij de CREG ingediend voor 

goedkeuring een voorstel van overeenkomst betreffende voorwaarden voor 

balanceringsverantwoordelijken of “BRPs” of het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 (bijlage 

1 van de brief).  

43. Dit voorstel heeft de bedoeling een antwoord te geven op de opmerkingen gemaakt door de 

CREG in haar beslissing van 28 maart 2019, meer bepaald: 

- een antwoord op het wijzigingsverzoek; 

- integratie van de sinds 18 juni 2019 goedgekeurde wijzigingen van het ARP-contract in het 

BRP-contract; 

- een goedkeuring van de wijzigingen van de sexties I tot VIII, en 



 

  13/38 

- een antwoord op de mogelijke gevolgen inzake Brexit. 

44.  Bijlage 2 van de brief van 9 mei 2019 is een versie van het BRP-contract met aanduiding van 

wijzigingen ten opzichte van de versie van het BRP-contract die de CREG per brief van 18 juni 2018 

heeft ontvangen. 

45.  Elia meldt in haar brief van 9 mei 2019 dat de structuur van het BRP-contract van 9 mei 2019 

werd gewijzigd om tegemoet te komen aan de opmerkingen gegeven door de CREG in haar 

beslissing van 28 maart 2019. De voorwaarden en methodologieën BRP bevatten nu ook een 

tijdschema voor de implementatie en een beschrijving van het verwachtte effect op de 

doelstellingen van de EBGL. Het BRP-contract vormt een bijlage van de voorwaarden en 

methodologieën BRP die in hun totaliteit ter goedkeuring aan de CREG worden voorgelegd. 

46. Verder meldt Elia dat de opmerkingen van de CREG uiteengezet in haar beslissing van 28 

maart 2019 hebben geleid tot aanpassingen aan de tekst, met dien verstande dat enkel aan die 

opmerkingen gevolg werd gegeven waarvoor geen raadpleging vereist is.  

47. De verklarende nota gevoegd aan de brief van Elia van 9 mei 2019 beschrijft de belangrijkste 

elementen die gewijzigd zijn. Voor wat betreft alle andere opmerkingen van de CREG en waaraan 

in de versie van 9 mei 2019 nog geen gevolg werd gegeven, zal Elia deze verder onderzoeken om 

vervolgens aan een raadpleging te onderwerpen en ter goedkeuring in te dienen bij de CREG ten 

laatste één jaar na huidige beslissing.  

48.  Op de vraag van de CREG om aan te tonen dat Elia overleg heeft gepleegd met de DSBs 

betreffende de voorwaarden en methodologieën BRP in uitvoering van artikel 18.3, van de EBGL, 

verwijst Elia naar het overleg dat hierover werd gepleegd in de ‘Users Group’ waar leden van de 

DSBs of Synergrid telkens worden op uitgenodigd. Elia verwijst in het bijzonder naar haar verslagen 

hierover en die beschikbaar zijn op haar website, meer bepaald: 

- Werkgroep Belgian Grid: 23/2, 27/4 en 14/6/2018; 
- Werkgroep Balancing: 20/2 en 30/3/2018; 
- Workshop Encode: 23/11/2018. 

49. Met toepassing van artikel 5.4, van de EBGL en artikel 22, van het nieuw FTR heeft de CREG 

per brief van 16 mei 2019 aan de Algemene Directie Energie het gewijzigd voorstel van BRP-contract 

van 9 mei 2019 meegedeeld met het oog op het uitbrengen van een advies. De Algemene Directie 

Energie heeft binnen de 5 werkdagen, hetzij ten laatste op 23 mei 2019 aan de CREG niet gemeld 

een advies te zullen uitbrengen, hetgeen betekent dat de Algemene Directie Energie geen advies 

zal uitbrengen (artikel 22, laatste alinea, van het nieuw FTR). 

CONSULTATIE  

50. In navolging van artikel 18, van de EBGL heeft Elia het ontwerpvoorstel van BRP-contract ter 

consultatie voorgelegd aan de marktpartijen voor opmerkingen. 

51. De consultatie verliep van 15 maart tot en met 15 mei 2018. 

52. Elia heeft op het ontwerpvoorstel BRP-contract drie reacties ontvangen:  

- FEBEG met track changes (in het Engels); 

- Febeliec (in het Engels); 

- BASF met track changes. 
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Alle reacties werden als niet-vertrouwelijk aangeduid. De originele antwoorden zijn als bijlage aan 

de brief van Elia van 18 juni 2018 gevoegd en zijn ter beschikking gesteld op de website van Elia. 

53. In het consultatieverslag van 18 juni 2018 zijn de ontvangen reacties samengevoegd en 

worden de redenen vermeld waarom de tijdens de raadpleging geuite standpunten al dan niet in 

overweging zijn genomen door Elia. De reacties betreffen verschillende onderwerpen die hierna 

uitgebreid worden toegelicht. Elia heeft deze reacties geanalyseerd, samen met de opmerkingen 

die ontvangen werden in het kader van de raadpleging over het nieuw FTR, om zodoende het 

voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 op te stellen, met aanduiding van de wijzigingen ten 

opzichte van het document dat ter raadpleging werd voorgelegd. 

54. Zo pleiten de marktpartijen voor een samenhang tussen het BRP-contract dat aan de CREG 

wordt voorgelegd ter goedkeuring en het nieuw FTR. Alle partijen die hebben gereageerd, verwijzen 

naar de opmerkingen die zij hebben geuit naar aanleiding van de openbare raadpleging betreffende 

het nieuw FTR. Zij vragen aan Elia hiermee rekening te willen houden bij de opmaak van het 

definitief ter goedkeuring voor te leggen BRP-contract en dus de definities af te stemmen op het 

nieuw FTR zodat de samenhang tussen alle documenten gewaarborgd is. 

55. Op het ogenblik dat de CREG haar beslissing heeft genomen op 28 maart 2019 over het 

voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 was het voor de CREG wettelijk onmogelijk om aan deze 

opmerking een gevolg te kunnen geven. Op de datum van 28 maart 2019 was het nieuw FTR nog 

niet in werking getreden. Het nieuw FTR kon dus niet dienen als wettelijke basis voor de 

goedkeuring van het BRP-contract. De enige wettelijke basis waarop de CREG op 28 maart 2019 

beroep kon doen was de EBGL en het oude FTR voor zover dit niet strijdig was met de EBGL. 

56. Huidige beslissing daarentegen zal wel rekening houden met het nieuwe FTR dat in werking 

is getreden op 27 april 2019 (zie paragraaf 11 van huidige beslissing). 

57. BASF verwijst naar de versies van het ARP-contract die aan de regelgevende instanties zijn 

voorgelegd, parallel met de openbare raadplegingsprocedure en de indiening van het BRP-contract, 

en veronderstelt dat de stakeholders de gelegenheid zullen krijgen om opnieuw, via een openbare 

raadpleging, opmerkingen te geven over het definitieve resultaat van alle wijzigingen die aan het 

BRP-contract zullen worden aangebracht. 

58. Voor de CREG is het de logica zelve dat alle wijzigingen die aan het ARP-contract worden 

aangebracht en die geen verband houden met de voorwaarden van het BRP-contract met 

toepassing van de artikelen 5.4, c), van de EBGL, Elia hierover eerst een openbare raadpleging 

organiseert alvorens zij de goedkeuring kan vragen aan de CREG (zie paragrafen 66, 67 en 68 van 

huidige beslissing). Vindt deze openbare raadpleging niet plaats en vraagt Elia niettemin de 

goedkeuring van de wijzigingen, dan zal de CREG, overeenkomstig haar huishoudelijk reglement, 

zelf een openbare raadpleging organiseren. 

59. In het kader van de beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG bijkomend laten opmerken 

dat Elia aan de CREG geen goedkeuring heeft gevraagd van de secties I (definities) tot en met VIII 

(algemene voorwaarden) van het BRP-contract van 18 juni 2019. De CREG verwijst hiervoor naar 

de paragrafen 27, 28 en 29 van huidige beslissing.  

60. FEBEG merkt op dat Elia in het BRP-contract dat ter raadpleging is voorgelegd verwijst naar 

het nieuw FTR en naar de gewestelijke technische reglementen, maar niet naar de Europese 

netcodes, hoewel die een veel grotere invloed hebben en rechtstreeks van toepassing zijn op de 

gebruikers van het Belgische net. 
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61. In de versie van 9 mei 2019 heeft Elia rekening gehouden met de verwijzingen naar de 

Europese netwerkcodes. Voor wat betreft de toepassing van het nieuw FTR verwijst de CREG naar 

paragraaf 55 van huidige beslissing. 

62. Gelijktijdig met de openbare raadpleging over het BRP-contract en dat hiermee nauw 

aansluit, heeft Elia ook een raadpleging gehouden over: 

- de contracten voor balanceringsdiensten (hierna: “BSP-contract”) en dit van 15 maart tot 18 

mei 2018: 

63. In navolging van artikel 18 van de EBGL, stelde Elia ook het ontwerpvoorstel voor de 

relevante BSP-contracten op. Aangezien de huidige algemene kaderovereenkomsten (General 

Framework Agreements – ‘GFA’s’) volledig overeenstemmen met de bepalingen van artikel 18 van 

de EBGL, stelt Elia voor dat de bestaande GFA’s zouden gelden als de nieuwe voorwaarden en 

modaliteiten voor aanbieders van balanceringsdiensten. Om volledig in orde te zijn met de EBGL, 

stelt Elia ook voor een herstructurering van de BSP-contracten, die de bovenstaande voorwaarden 

en modaliteiten voor aanbieders van balanceringsdiensten bevatten en die in lijn zijn met de 

vereisten van artikel 18 van de EBGL, met aanvulling van Algemene Voorwaarden. Bovendien 

werden enkele terminologiereferenties geïntegreerd in de nieuwe BSP-contracten en werden 

bepaalde artikels herzien om deze aan te passen aan de vereisten voor gereguleerde documenten. 

64. De CREG heeft over het voorstel van de BSP-contracten nog geen beslissing getroffen. 

- Het nieuw FTR van 15 maart tot 16 april 2018: 

65. Zoals reeds aangehaald, is het nieuw FTR in werking getreden op 27 april 2019. 

- De wijzigingen aan het ARP-contract van 8 mei tot en met 3 juni 2018:  

66. Op 19 juli 2018 heeft de CREG bij beslissing (B) 1805 de wijzigingen inzake het APR-contract 

die Elia in haar brief van 21 juni 2018 voorstelde, goedgekeurd, met dien verstande Elia het 

balancingsgedrag van Nemo Link op gepaste wijze moet monitoren en alle nodige gegevens, ook 

deze van de UK-zijde (eventueel via Nemo Link), ter beschikking dient te stellen van de CREG. De 

door Elia voorgestelde wijzigingen aan het ARP-contract hebben, naast kleine verwijzingen en 

verbeteringen, hoofdzakelijk betrekking op de toevoeging van modaliteiten in verband met de 

toekomstige offshore-interconnector tussen België en Groot-Brittannië en aanpassingen in verband 

met het baseline-gebruik voor Strategic Demand Reserves. 

- De formele openbare raadpleging met betrekking tot het ontwerpvoorstel voor het ARP-

contract van 16 augustus tot 6 september 2018: 

67. Op 8 november 2018 heeft de CREG bij beslissing (B) 1854 de wijzigingen inzake het ARP-

contract die Elia in haar brief van 9 oktober 2018 voorstelde goedgekeurd. De door Elia 

voorgestelde wijzigingen zijn nodig om het ARP-contract aan te passen aan de uitbreiding van de 

energieoverdracht voor de markten van de tertiaire reserve gereserveerd op de niet-CIPU 

technische eenheden en de SDR-eenheden en met het oog op de verbetering van de 

gegevensuitwisselingen en de automatisering ervan. 

68. Rekening houdende met al wat voorafgaat beslist het directiecomité van de CREG, op grond 

van artikel 23, § 1, van zijn huishoudelijk reglement, in het kader van de beslissing van 28 maart 

2019 en huidige beslissing, om, met toepassing van artikel 40, 2°, van zijn huishoudelijk reglement 

geen raadpleging te organiseren, omdat Elia al een openbare raadpleging van 15 maart tot en met 

15 mei 2018 heeft georganiseerd over de in haar brief van 18 juni 2018 voorgestelde voorwaarden 

voor het BRP-contract. 
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69. Deze raadpleging wordt door de CREG als een effectieve openbare raadpleging beschouwd 

aangezien deze raadpleging op de website van Elia plaatsvond, gemakkelijk toegankelijk was vanuit 

de startpagina van deze website en voldoende gedocumenteerd was. Bovendien werd er door Elia 

onverwijld een mailing gestuurd aan alle op hun website geregistreerde personen. 

70. De duur van de raadpleging bedroeg acht weken. Rekening houdend met de aard van de 

voorgestelde wijzigingen en de vooropgestelde timing is de CREG van oordeel dat de duur van de 

consultatie voldoende lang was. 

ANALYSE EN BEOORDELING VAN DE VOORGESTELDE 
WIJZIGINGEN 

VOORAFGAANDE OPMERKINGEN 

71. In haar brief van 18 juni 2018 vraagt Elia om enkel de secties IX tot en met XIV van het voorstel 

van BRP-contract goed te keuren. 

72. In haar brief van 9 mei 2019 vraagt Elia om ook de secties I tot en met VIII van het voorstel 

van BRP-contract goed te keuren evenals het gewijzigd voorstel van de secties IX tot en met XIV dit 

allemaal ingevolge de beslissing van de CREG van 28 maart 2019.  

73. De CREG zal de wijzigingen in de secties II tot VIII waarover geen raadpleging werd gehouden 

slechts goedkeuren indien deze wijzigingen zich beperken tot een aanpassing van de terminologie 

aan de vigerende wetgeving, een materiële fout of een grammaticale verbetering of verduidelijking 

van de zinnen. Iedere wijziging die verder gaat dan hetgeen voorafgaat, zal eerst aan een 

raadpleging onderworpen moeten worden alvorens de CREG dit kan goedkeuren. Dit belet niet dat 

de CREG hierop reeds opmerkingen kan formuleren. 

74. Wat betreft de wijzigingen in sectie I van het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 dat 

aan de CREG wordt voorgelegd voor goedkeuring, is de CREG van oordeel dat dit sowieso deel 

uitmaakt van de voorwaarden en methodologieën bedoeld in de EBGL. Dit zijn begrippen die 

gebruikt worden in de secties IX tot en met XIV waarvoor Elia ingevolge de beslissing van 28 maart 

2019 een gewijzigd voorstel van voorwaarden en methodologieën bij de CREG op 9 mei 2019 heeft 

ingediend. Met andere woorden, de CREG beschouwt sectie I als deel uitmakende van het gewijzigd 

voorstel van BRP-contract. Over deze voorgestelde wijzigingen moet niet geraadpleegd worden (zie 

paragraaf 10 van huidige beslissing). 

75. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG gesteld dat de structuur van het BRP-

contract voor verbetering vatbaar is. Zo suggereert de CREG om in het hoofdgedeelte van het BRP-

contract, dat de handtekening van beide partijen bevat, naast de identiteit enkel die bepalingen op 

te nemen die uitzonderlijk vatbaar zijn voor wijzigingen in de toekomst naast alle overwegingen, 

het tijdschema voor implementatie en de beschrijving van het verwachtte effect op de 

doelstellingen van de EBGL.  

76. Aan het hoofdgedeelte van het BRP-contract worden dan als bijlagen gevoegd, de secties I 

tot en met XIV. Wanneer in de toekomst enkel wijzigingen voorgesteld worden in de secties I tot 

en met XIV, moet Elia, nadat de wijzigingen door de CREG zijn goedgekeurd, niet meer om de 
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handtekening van iedere BRP verzoeken maar kunnen de wijzigingen onmiddellijk in werking 

treden. 

77. De CREG stelt vast dat in het voorstel BRP van 9 mei 2019 Elia met deze opmerking 

gedeeltelijk rekening heeft gehouden. Echter, de structuur van het BRP-contract valt niet onder de 

goedkeuringsbevoegdheid van de CREG.  

78. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG een aantal bedenkingen en opmerkingen 

geformuleerd over de secties I tot VIII, zodat Elia hiermee rekening kan houden wanneer zij een 

gewijzigd voorstel van BRP-contract met toepassing van artikel 6.1, van de EBGL bij de CREG zal 

indienen voor goedkeuring. 

79. De onderzoek hiervan volgt in punt 3.3 van huidige beslissing. 

80. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 daarnaast ook opgemerkt dat doorheen 

het BRP-contract een duidelijk onderscheid moet gemaakt worden tussen enerzijds de BRP die het 

contract ondertekent en anderzijds de BRP ‘sui generis’. Zo zou het onderscheid tussen beiden 

gemaakt kunnen worden door telkens wanneer in het BRP-contract de BRP geviseerd wordt die het 

contract ondertekent, deze aangeduid wordt als [BRP]. 

81. De CREG stelt vast dat in het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 Elia hiermee rekening 

heeft gehouden. Hiermee wordt bijkomend ook gevolg gegeven aan een opmerking van een 

stakeholder tijdens de raadpleging.  

82. Verder verwijst de CREG ook naar paragraaf 1 van huidige beslissing. Naar aanleiding van het 

indienen van het gewijzigd voorstel van BRP-contract, nodigt de CREG Elia uit om het tijdschema 

voor de implementatie van het BRP-contract en een beschrijving van het verwachte effect ervan op 

de doelstellingen van de EBGL bij de CREG in te dienen. De implementatietermijn mag niet langer 

zijn dan twaalf maanden na de goedkeuring van de definitieve beslissing omtrent het BRP-contract. 

83. De CREG stelt vast dat in het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 Elia hiermee rekening 

heeft gehouden. 

84. Verwijzend naar paragraaf 4 van huidige beslissing, zal de CREG samen met Elia overleg 

plegen hoe regels voor de opschorting en herneming van marktactiviteiten overeenkomstig artikel 

36, van de E&R NC en de regels voor verrekening in geval van marktopschorting overeenkomstig 

art 39, van de E&R NC geïntegreerd of opgenomen kunnen worden in het BRP-contract, hetzij 

gelijktijdig met het indienen door Elia bij de CREG voor goedkeuring van het gewijzigd voorstel van 

BRP-contract (op voorwaarde dat de CREG het voorstel in het kader van E&R NC ingediend op 18 

december 2018 reeds zou hebben goedgekeurd) hetzij in een latere fase. Aangezien de CREG over 

het voorstel in het kader van E&R NC, ingediend door Elia op 18 december 2018, nog geen beslissing 

heeft getroffen zal Elia in samenspraak met de CREG moeten overleggen hoe de integratie ervan in 

een volgend voorstel van BRP-contract zal moeten gebeuren. 

85. Tot slot, uit de analyse en het onderzoek betreffende de secties IX tot en met XIV is de CREG 

in haar beslissing van 28 maart 2018 tot de conclusie gekomen dat zij de voorwaarden van het BRP-

contract, zijnde de secties IX tot XIV in haar geheel niet kon goedkeuren en zij bijgevolg met 

toepassing van artikel 6.1, van de EBGL een wijzigingsverzoek heeft gericht tot Elia.  

86. Het voorstel van BRP-contract ingediend door Elia bij de CREG op 9 mei 2019 is een antwoord 

op het wijzigingsverzoek van de CREG. 
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OVEREENSTEMMING MET ARTIKELEN 18.6 EN 18.7 VAN DE EBGL 

Artikel 18(6) van de EBGL 

87. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG gesteld dat het voorstel van BRP-contract 

van 18 juni 2018 in overeenstemming is met de inhoud van artikel 18.6, van de EBGL, behalve wat 

betreft de punten (e), (g) en (i). 

88. Voor punt (e) stelt de CREG vast dat het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 dergelijke 

regels niet expliciet bevat, noch een verwijzing naar teksten die deze bevatten en die door de 

regulator zijn goedgekeurd. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG aan Elia gevraagd 

om ze toe te voegen. 

89. In haar verklarende nota van 9 mei 2019 zegt Elia hierover dat voor externe commerciële 

handelsprogramma’s op de BE-GB grens deze modaliteiten worden omschreven in de toepasselijke 

en geldende nominatieregels dewelke omschreven zijn in het hoofdstuk aangaande Brexit van de 

verklarende nota. 

90. Verder zegt Elia in deze nota dat Day-ahead interne commerciële handelsprogramma’s 

betreffende dag D, worden ingediend en kunnen gewijzigd worden voor 14h00 D-1 (Dit werd 

explicieter toegevoegd aan Artikel 24.4 van het BRP contract) Indien een externe inconsistentie zich 

aandient, kan het programma gecorrigeerd worden tot 14h30 D-1 (Reeds omschreven in Artikel 

24.4 §5 van het BRP contract). Intraday interne commerciële handelsprogramma’s betreffende dag 

D, worden ingediend en kunnen gewijzigd worden voor 14h00 D+1. (Dit werd explicieter 

toegevoegd aan Artikel 24.4 van het BRP contract). Indien een externe inconsistentie zich aandient 

kan het programma gecorrigeerd worden tot 14h30 D+1 (Reeds omschreven in Artikel 24.4 §5 van 

het BRP contract). 

91. De CREG stelt vast dat het gewijzigd voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 antwoordt op 

de vraag van de CREG. 

92. Wat punt (g) betreft, heeft de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 vastgesteld dat Elia 

in artikel 12 van het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 de onbalanszone definieert, maar 

dat het voorstel geen definitie van de onbalansprijszone bevat. Ze vraagt Elia om deze toe te voegen 

voor elk componenttype van het programma en voor de wijzigingen, zowel voor als na de gate-

sluitingstijd van de zoneoverschrijdende intradaymarkt. 

93. In haar verklarende nota zegt Elia hierover dat de afbakening van onbalansprijszone werd 

toegevoegd aan Sectie IX van het BRP contract. 

94. De CREG stelt vast dat het gewijzigd voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 répond à la 

demande de la CREG. 

95. Voor punt (i) heeft de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 opgemerkt dat de bedoelde 

gevolgen worden vermeld in artikel 9 van het voorstel van BRP-contract van 18 juni 2018 maar dat 

op vraag van Elia de CREG dit niet moet goedkeuren. Dit is evenwel niet in overeenstemming met 

artikel 18.6(i), van de EBGL. De CREG vraagt bijgevolg aan Elia om dit artikel in haar gewijzigd 

voorstel van BRP-contract ter goedkeuring voor te leggen. 

96. In haar verklarende nota zegt Elia hierover dat deze gevolgen van niet-naleving van de 

voorwaarden zijn omschreven in Sectie IV van het BRP contract en met dit voorstel ter goedkeuring 

bij de CREG zijn ingediend. 
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97. De CREG stelt vast dat sectie IV van het BRP-contract gaat over noodsituaties of overmacht. 

Deze sectie gaat dan ook niet over de gevolgen in geval van non-conformiteit met de modaliteiten 

en voorwaarden die buiten deze situaties van toepassing zijn op balanceringsverantwoordelijken. 

De CREG vraagt Elia om in het volgende voorstel van voorwaarden voor de 
balanceringsverantwoordelijken de non-conformiteiten in deze andere situaties te behandelen.  

Artikel 18.7, van de EBGL 

98. Van artikel 18.7, van de EBGL zijn alleen de punten (d) en (g) van toepassing op 

evenwichtsverantwoordelijken. Echter, het is geen verplichting om de punten (d) en (g) op te 

nemen als voorwaarde in het BRP-contract.  

99. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 vastgesteld dat Elia geen specifieke eisen 

oplegt met betrekking tot de positie van BRP's na het day-aheadtijdsbestek om te garanderen dat 

de som van hun interne en externe commerciële handelsprogramma's gelijk is aan de som van de 

fysieke opwekkings- en verbruiksplannen, daarbij rekening houdende met de compensatie van 

elektriciteitsverlies, voor zover relevant, zoals bedoeld in punt (d). De CREG heeft in haar 

wijzigingsverzoek van 28 maart 2019 aan Elia gevraagd om haar keuze te motiveren. 

100. In haar verklarende nota stelt Elia dat aangaande artikel 18.7 d), van de EBGL Elia eist dat het 

Dagelijks Evenwichtsprogramma van een BRP in D-1 in evenwicht is. Deze eisen worden verder 

verklaard in Artikel 23.1 van het BRP contract. 

101. De CREG stelt vast dat in het gewijzigd voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 répond à la 

demande de la CREG. 

102. Voor punt (g) van artikel 18.7, van de EBGL werd een voorstel van de netbeheerders 

overeenkomstig in artikel 52.2(d), van de EBGL ingediend bij de regulatoren5, maar het heeft nog 

geen voorwerp uitgemaakt van een beslissing.  

Van zodra deze beslissing genomen is, vraagt de CREG aan Elia om, indien nodig en met toepassing 
van artikel 6(3) van de EBGL, een aanvraag tot wijziging van de voorwaarden en methodologieën 
van toepassing op de evenwichtsverantwoordelijken in te dienen bij de CREG, zoniet Elia motiveert 
in een brief waarom zij geen aanpassing nodig acht.  

103. In haar verklarende nota stelt Elia dat op dit moment Elia gebruikt maakt van een 

enkelvoudige prijsstelling (“Single Imbalance Pricing”) voor alle onbalansen waarbij dezelfde prijs 

wordt vastgesteld voor positieve en negatieve onbalansen. De methodologieën omtrent deze 

prijsstelling worden verklaard in het tariefdossier dat eveneens goedgekeurd wordt door de CREG. 

In het BRP contract wordt de verwijzing gemaakt naar dit tariefdossier. 

104. De CREG gaat niet akkoord met deze verklaring aangezien de invoering van een 

correctiecoëfficiënt alpha voor bepaalde componenten van het onevenwichtstarief het 

onevenwichtstarief in bepaalde omstandigheden verandert in een dubbele prijs (“dual pricing”), 

ook al is de basis van de prijsvorming een unieke marginale prijs,  

De CREG stelt vast dat het gewijzigd voorstel van BRP-contract en de verklarende nota van 9 mei 
2019 niet voldoen aan de vraag die de CREG geformuleerd heeft in paragraaf 57 van de beslissing 
(B)1913 van 28 maart 2019 en behoudt haar vraag. 

                                                           

5 Voir le courrier d’Elia à la CREG, daté du 18 décembre 2018 et reçu le 19 décembre 2018. 
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ALGEMENE BEPALINGEN 

Algemene opmerkingen van de marktdeelnemers en antwoord van Elia 

105. In dit deel onderzoekt de CREG de antwoorden van de marktspelers op de consultatie die Elia 

heeft georganiseerd evenals het standpunt van Elia met betrekking tot deze antwoorden. Enkel de 

antwoorden van de marktspelers waarvoor de CREG het niet eens is met het standpunt en de 

motivering van Elia zijn opgenomen. 

106. Terecht laat FEBEG gelden dat het BRP-contract een middelenverbintenis is in hoofde van de 

BRP en geen resultaatsverbintenis. 

107. De CREG stelt vast dat in het voorstel van BRP-contract van 9 mei 2019 Elia hieraan gevolg 

heeft gegeven. 

108. Met de opmerking dat het BRP-contract coherent moet zijn met het toekomstig FTR en de 

inwilliging hiervan door Elia, wordt door de CREG in het kader van huidige beslissing rekening 

gehouden. De CREG verwijst hiervoor naar de paragrafen 54, 55 en 56 van huidige beslissing. 

109. Wat betreft de link tussen het BRP-contract en de openbare raadplegingen over het ARP-

contract, verwijst de CREG naar de paragrafen 23, 57 en 58 van huidige beslissing. 

110. Tot slot, melden de marktpartijen terecht op dat het BRP-contract meer is dan een uitvoering 

of toepassing van het FTR maar dat in eerste instantie de Europese NCs en GLs in overweging 

genomen moeten worden, meer bepaald de EBGL, de NC E&R en de SO GL. 

111. De CREG wenst hieraan toe te voegen dat sinds de inwerkingtreding van het nieuw FTR ook 

de artikelen 219 tot 222 van belang zijn wat betreft de elementen die in het BRP-contract 

uitgewerkt moeten worden.  

Sectie 1 : Definities en voorwerp van het BRP-contract 

Opmerking van marktspelers en antwoorden van Elia  

112. In dit deel onderzoekt de CREG de antwoorden van de marktspelers op de consultatie die Elia 

heeft georganiseerd evenals het standpunt van Elia met betrekking tot deze antwoorden. Enkel de 

antwoorden van de marktspelers waarvoor de CREG het niet eens is met het standpunt en de 

motivering van Elia zijn opgenomen.  

113. Daarnaast wordt in huidige beslissing ook onderzocht in welke mate Elia met de opmerkingen 

verwoord in de beslissing van de CREG van 28 maart 2019 heeft rekening gehouden.  

114. Met betrekking tot de definitie van “evenwichtsverantwoordelijke of BRP” merkt FEBEG op 

dat de term evenwichtsverantwoordelijke (of BRP) zowel slaat op de partij die de overeenkomst 

heeft getekend als op een evenwichtsverantwoordelijke in het algemeen.  

115. De CREG verwijst naar de paragrafen 80 en 81 van huidige beslissing. 

116. Voor de definitie van “Gedeelde injectie” merkt FEBEG op dat deze definitie te beperkt is en 

naar het toegangscontract zou moeten verwijzen zonder de momenteel gebruikte 

verdelingsmethode (percentage) te vermelden.  
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117. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 gesteld dat de definitie, ook al is ze 

correct gezien de huidige inhoud van het toegangscontract, algemener zou mogen worden 

geformuleerd voor zover Elia de vraag van FEBEG zou volgen. 

118. De CREG heeft geen opmerkingen op de voorgestelde wijzigingen in de definitie “Gedeelde 

injectie” en keurt deze bijgevolg goed.  

119. In de definitie van “Leveringspunt” dient een tikfout in de Franse versie te worden 

gecorrigeerd. 

120. De CREG stelt vast dat de tikfout werd verbeterd. Daarnaast keurt de CREG ook de schrapping 

van de bewoording “(in de zin van het Federaal Technisch Reglement)” goed alsmede de voetnoot 

1. 

Bijkomende analyse van de CREG 

121. Er kan best nagedacht worden of begrippen die in de elektriciteitswet voorkomen of in de 

EBGL nogmaals herhaald moeten worden in het BRP-contract. Temeer dat de definitielijst start met 

een inleiding stellende dat alle begrippen van de relevante Belgische wetgeving, die bovendien 

aangevuld moet worden met de opsomming van de relevante Europese wetgeving indien de 

inleiding behouden blijft, op het BRP-contract van toepassing zijn, voor zover uiteraard dit verband 

houdt met het voorwerp van het BRP-contract.  

122. De CREG stelt vast dat de inleidende zin in het voorstel BRP-contract van 9 mei 2019 werd 

aangepast door ook te verwijzen naar de relevante Europese wetgeving. De CREG keurt deze 

wijziging bijgevolg goed. Hiermee wordt ook gevolg gegeven aan een opmerking gemaakt door een 

stakeholder tijdens de raadpleging. 

123. De CREG blijft echter van oordeel dat een definitielijst beperkt moet blijven tot die begrippen 

die, omwille van een door Elia gerechtvaardigde redenen, een andere definiëring vereisen of tot 

begrippen die niet in de relevante Europese en Belgische wetgeving zijn gedefinieerd. 

124. De CREG stelt vast dat met deze opmerking grotendeels rekening werd gehouden. De 

begrippen staan nog steeds vermeld in de definitielijst. De definitie zelf verwijst naar de 

overeenstemmende bepaling in de Europese of Belgische wetgeving. De CREG kan deze 

aanpassingen aanvaarden.  

125. Het gebruik van Engelstalige begrippen in de definitielijst en ook doorheen de Nederlandse 

en Franse versie van het BRP-contract moet vermeden worden wanneer hiervoor, overeenkomstig 

de EBGL, een Nederlandstalig en Franstalige begrip bestaat. Afkortingen zoals ‘BRP’ die ook in de 

Nederlandstalige en Franstalige versie van de EBGL voorkomen en doorheen de wettekst gebruikt 

worden, zijn uiteraard toegelaten; 

126. De CREG stelt vast dat Elia in het voorstel BRP-contract van 9 mei 2019 hiermee rekening 

heeft gehouden. 

127. Wanneer in de EBGL een begrip gekend is, zoals ‘Balanceringsverantwoordelijke’ dan komt 

het passend voor dat Elia het begrip ook consequent in het volledige BRP-contract toepast en niet 

af en toe een ander begrip gebruikt zoals in het gegeven voorbeeld ‘Evenwichtsverantwoordelijke’; 

128. De CREG stelt vast in het Nederlandstalig voorstel van het BRP-contract van 9 mei 2019 nog 

op vijf plaatsen het woord ‘Balanceringsverantwoordelijke’ wordt gebruikt (meer bepaald in de 

overwegingen en in artikel 1 ‘voorwerp en toepassingsgebied’. In de bijlage, zijnde de T&Cs BRP zelf 
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wordt het woord ‘Balanceringsverantwoordelijke’ niet meer gebruikt, maar wordt consequent 

steeds gesproken van ‘BRP’ of ‘evenwichtsverantwoordelijke’.  

129. De CREG keurt de overwegingen noch artikel 1 ‘voorwerp en toepassingsgebied’ goed. Het 

ware niettemin aangewezen dat een uniforme terminologie gebruikt zou worden doorheen het 

volledige document. 

130. Er bestaat een onderscheid tussen enerzijds een marktbeheerder (Koninklijk Besluit van 20 

oktober 2005) en anderzijds een benoemde elektriciteitsmarktbeheerder (NEMO) (artikel 2.23, van 

de CACM GL). Een zelfde entiteit oefent niet noodzakelijk gelijktijdig de twee functies uit.  

131. De CREG stelt vast dat in de definitielijst enkel nog het begrip NEMO / Benoemde 

Elektriciteitsmarktbeheerder is opgenomen. Het begrip marktbeheerder (artikel 3 van het 

koninklijk besluit van 20 oktober 2005 met betrekking tot de oprichting en de organisatie van een 

Belgische markt voor de uitwisseling van energieblokken) komt niet meer voor in de definitielijst. 

De CREG verzoekt Elia om in het volgend voorstel van BRP-contract dit na te kijken en aan de CREG 

een uitleg te verschaffen waarom het BRP-contract niet van toepassing is in het kader van het 

Koninklijk Besluit van 20 oktober 2005). 

132. De begrippen ‘CDS’, ‘Gesloten Distributienet’, ‘Gesloten Industrieel Net’ zijn verwarrend 

gedefinieerd. Aan Elia werd gevraagd dit beter op elkaar af te stemmen en een duidelijke definitie 

te geven. 

133. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

134. Sommige begrippen gaan verder dan louter een definiëring. Er kan hiervoor o.m. verwezen 

worden naar de begrippen: ‘Day-Ahead nominatie’, ‘interne Commerciële Handel’, Intern 

Commercieel Handelsprogramma’, ’Intraday Nominatie’ en ‘Langetermijntransmissierecht’ (dat in 

feite in de EBGL ‘Capaciteitstoewijzing op langere termijn’ heet). 

135. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

136. Afkortingen zoals ‘CDS’ en ‘MRC’ vereisen dat deze nader gedefinieerd worden. 

137. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

138. De definitie van “Europese netwerkcode E&R” ontbreekt. De CREG vraagt Elia om ze toe te 

voegen. 

139. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

140. De CREG vindt dat de definitie van “toegangscontract” zou moeten worden vereenvoudigd, 

bijvoorbeeld door rekening te houden met de definitie van “toegangshouder”. 

141. De CREG stelt vast dat voor het begrip ‘Toegangscontract’ Elia verwijst naar het FTR. De CREG 

keurt deze wijziging goed. 

142. De CREG vindt dat Elia in de definitie van “Injectie” zowel de lokalisatie van bepaalde 

componenten van de injectie als de manier van kwantificeren voor andere componenten opneemt. 

Ze vraagt Elia bijgevolg om in de definitie de benoeming van de componenten van de injectie te 

uniformiseren. 
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143. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

144. De CREG vindt dat Elia in de definitie van “Afname” zowel de lokalisatie van bepaalde 

componenten van de afname als de manier van kwantificeren voor andere componenten opneemt. 

Ze vraagt Elia om in de definitie de benoeming van de componenten van de afname te 

uniformiseren. 

145. De CREG stelt vast dat Elia met de opmerking in haar voorstel van 9 mei 2019 rekening heeft 

gehouden en aanvaard bijgevolg de wijzigingen. 

146. De nieuwe begrippen, zijnde: “BE-GB Day-ahead Expliciete Veilingsregels”, “BE-GB Day-

aAhead Nominatie Regels”, “BE-GB Intraday Expliciete Veilingsregels”, “BE-GB Intraday Nominatie 

Regels”, “BE-GB Lange Termijn Expliciete Veilingsregels”, “BE-GB Lange Termijn Nominatie Regels”, 

“Channel Regio Lange Termijn Nominatie Regels”, “CIPU Technische Eenheid”, 

“Evenwichtsverantwoordelijke verbonden aan een Offshore Interconnector” of “BRPO.I”., “Gate-

sluitingstijd van de Zoneoverschrijdende IntradaymarktGate”, “Niet-CIPU Technische Eenheid”, 

“Nominatie”, “Nominatie Participatie Overeenkomst”, “Offshore Interconnector”, “Offshore 

Interconnector Aansluitingspunt”, “Offshore Operationele Internationale Uitwisseling”, “RNP 

Operator” en “Werkingsregels voor de Strategische Reserve”, zijn begrippen uit de wijzigingen die 

aan het ARP-contract zijn aangebracht sinds de indiening van het voorstel van 18 juni 2018 en die 

de CREG heeft goedgekeurd in haar beslissingen (B)1805 van 19 juli 2018 en (B)1854 van 8 

november 2018. Elia heeft een aantal van deze concepten ingevoerd om te voldoen aan de vraag 

van de CREG uit paragraaf 25 van haar beslissing van 28 maart 2019. De CREG keurt deze concepten 

goed. 

147. De wijzigingen voorgesteld in artikel 2 ‘Voorwerp van het BRP-contract worden goedgekeurd 

omdat deze een gevolg zijn van de opmerking gegeven in paragraaf 115 van huidige beslissing. 

148. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG vermeld dat betreffende de duur van het 

BRP-contract artikel 3 best verduidelijkt wordt. Het BRP-contract wordt in principe afgesloten voor 

onbepaalde duur en treedt in werking wanneer de BRP aan de voorwaarden vermeld in artikel 18 

van het BRP-contract heeft voldaan en hij vervolgens is opgenomen in het Register van de 

Balanceringsverantwoordelijke. De opname gebeurt binnen de 3 werkdagen na voltooiing van de 

opschortende voorwaarden vermeld in artikel 18 van het BRP-contract. 

149. De CREG verwijst ook naar artikel 219, §2, van het nieuw FTR waarbij het afsluiten van het 

BRP-contract afhankelijk is van het voorleggen van een financiële garantie. De verwijzing naar 

artikel 18 van het BRP-contract (opschortende voorwaarden voor de uitvoering van dit BRP-

contract) dat verwijst naar artikel 17 van het BRP-contract (betalingswaarborg) is reeds een eerste 

stap in de goede richting maar verdient nog meer verduidelijkt te worden in een volgende versie 

van het BRP-contract. Immers artikel 219, §3, van het nieuw FTR bepaalt dat de 

evenwichtsverantwoordelijke ook het bewijs van financiële garantie moet voorleggen. 

150. De 3 werkdagen waarnaar verwezen wordt in artikel 3 van het BRP-contract is in 

overeenstemming met artikel 219, §3, van het nieuw FTR dat maximaal 10 werkdagen meldt. 

151. De CREG kan mits rekening te houden met paragraaf 149 van huidige beslissing de wijzigingen 

goedkeuren. De andere wijzigingen in artikel 3 van het BRP-contract van 9 mei 2019 zijn een gevolg 

van opmerking 115 van huidige beslissing en kunnen ook goedgekeurd worden. 
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152. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG omtrent artikel 4 vermeld dat ten 

onrechte de implementatie van het BRP-contract beperkt wordt tot de Technische Reglementen op 

federaal en regionaal niveau. Ook de EBGL, naast de SO GL en de NC E&R voorzien rechten en 

verplichtingen zowel in hoofde van Elia als in hoofde van de BRP en dienen dus gerespecteerd te 

worden in de uitvoering van het BRP-contract. 

153. De CREG stelt vast dat rekening houdende met de opmerkingen 75, 76 en 77 Elia met 

voormelde opmerking heeft rekening gehouden. Deze wijzigingen kunnen bijgevolg goedgekeurd 

worden.  

Sectie II: Facturatie en betaling 

154. De wijzigingen in artikel 5.1 en 5.2 zijn enerzijds een gevolg van opmerking 115 van huidige 

beslissing en anderzijds een verduidelijking over wanneer een creditnota betaalbaar wordt. Deze 

wijzigingen worden door de CREG goedgekeurd. 

155. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG bij artikel 5.3 van het BRP-contract de 

vraag gesteld wie en op grond van welke criteria bepaald zal worden dat een bezwaar van een 

factuur als manifest gegrond kan worden beschouwd waardoor de factuur niet betaald moet 

worden, zoals voorzien in artikel 5.2 van het BRP-contract. 

156. De CREG stelt vast dat in het BRP-contract van 9 mei 2019 hieraan gedeeltelijk gevolg werd 

gegeven. De CREG keurt de wijzigingen goed. 

157. Voorgaande opmerking geldt ook voor de wijzigingen in de titel van artikel 5.4 van het BRP-

contract. 

158. Inzake facturatie en betaling heeft Elia in haar verklarende nota omtrent artikel 29.2 van het 

BRP-contract dat hiermee verband houdt ook gezegd: “Voor het opstellen van de initiële factuur 

voor de onbalansberekening voor maand M zal Elia rekening houden met de laatst ingediende 

interne en externe commerciële programma’s van BRP. Elia dient daarnaast hiervoor de nodige 

allocatiegegevens te ontvangen van de DSO’s en CDSO’s waarvoor de modaliteiten worden 

omschreven in de samenwerkingsovereenkomsten. DSO’s dienen deze gegevens door te geven 

uiterlijk op 10de werkdag van M+1 en CDSO’s dienen deze gegevens door te geven uiterlijk op de 

10de kalenderdag van M+1. Op basis hiervan kan Elia de initiële factuur vaststellen uiterlijk op 1 

kalendermaand na ontvangst van bovenstaande gegevens. 

DSO’s en CDSO’s hebben 6 maanden na maand M om nog mogelijke regularisaties betreft hun 

allocatiegegevens door te geven aan Elia. Elia heeft hierdoor al de geregulariseerde gegevens 

betreft jaar Y op het einde van Q2 Y+1. Op basis hiervan zal Elia de regularisatiefactuur vaststellen 

voor elke maand M van jaar Y na ontvangst van bovenstaande gegevens gedurende het tweede 

semester van Y+1.. In de praktijk zal Elia deze factuur uiterlijk vaststellen op het einde van Y+1. 

Niettemin is er geen formele uiterlijke datum na dewelke een regularisatie factuur kan worden 

vastgesteld. 

Het facturatieproces omtrent de externe inconsistentie is onafhankelijk van bovenstaande 

beschreven proces. Elia zal de factuur betreft externe inconsistenties indien van toepassing 

betreffende maand M vaststellen in M+1. Er is geen formele uiterlijke datum na dewelke een 

regularisatie factuur kan worden vastgesteld.” 
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Sectie III: aansprakelijkheden 

159. De CREG heeft in haar beslissing van 28 maart 2019 Elia uitgenodigd om een harmonisering 

uit te werken aangaande aansprakelijkheid voor al haar contracten die zij met haar netgebruikers 

afsluit. Zo voorzien sommige contracten een begrenzing van het te betalen schadebedrag. Andere 

contracten voorzien ook een schadevergoeding van indirecte schade, materieel of zelfs 

immaterieel.  

160. Ook dient zoveel als mogelijk in het uitwerken van een geharmoniseerde 

aansprakelijkheidsregime het principe van wederkerigheid gerespecteerd te worden. 

161. Elia zegt in haar verklarende nota dat zij de opmerkingen en de vragen die de CREG heeft 

gesteld in haar beslissing van 28 maart 2018 omtrent Sectie II t.e.m. VIII van het BRP-contract zal 

analyseren en beantwoorden in een toekomstig voorstel (ten laatste één jaar na de CREG-

beslissing) van de T&C BRP zodat voor deze aanpassingen een publieke consultatie georganiseerd 

kan worden aangezien het gaat om fundamentele wijzigingen. 

Sectie IV: Maatregelen in geval van een noodsituatie of overmacht 

162. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG gemeld dat in artikel 7 een mix wordt 

gemaakt van de artikelen 16 tot 26 van het FTR en de SO GL en de E&R NC. Bijgevolg, dringt een 

grondige herwerking van artikel 7 zich op. 

163. De SO GL en de NC E&R zijn verordeningen en hebben dus voorrang op het FTR. 

164. Daarnaast is er ook artikel 219, §4, 6°, van het nieuw FTR, in verband met noodsituatie.  

165. In het nieuw FTR komt het begrip overmacht niet voor. Indien Elia voor het behoud is van 

enerzijds noodtoestand (dat door de SOGL en E&R NC geregeld is) en anderzijds noodsituatie en 

overmacht dan moet zij in haar nieuw uit te werken voorstel een duidelijk onderscheid maken 

tussen deze drie begrippen en duidelijk aantonen welke de maatregelen zijn die voor elk van deze 

begrippen door Elia of door de BRP uitgevoerd/opgelegd kunnen worden. 

166. De CREG verzoekt Elia ook om in het kader van noodtoestand geen andere begrippen in het 

BRP-contract te gebruiken dan deze die in de SO GL en de NC E&R toegepast worden (bijvoorbeeld: 

‘afschakelplan’ is in de NC E&R ‘systeemsbeschermingsplan’). Indien Elia toch andere begrippen 

wenst op te nemen in het BRP-contract, dient Elia te motiveren in welke mate deze begrippen 

inhoudelijk verschillend zijn van wat in de SOGL en de E&R NC is voorzien.  

167. In de SO GL wordt enkel over ‘noodtoestand’ gesproken hetgeen betekent: “een 

systeemtoestand waarin één of meer operationele veiligheidsgrenzen worden geschonden” (Artikel 

3.37°, van de SO GL) . Het begrip ‘noodsituatie’ van het nieuw FTR kan dus niet langer meer gebruikt 

worden om ook hiermee ‘noodtoestand’ aan te duiden. Ook de maatregelen die met noodsituatie 

gepaard gaan en opgenomen zijn in deel II van de SO GL moeten duidelijk aantonen in welke mate 

zij verschillen met ‘noodtoestand’. 

168. Er zijn vijf toestanden waarin een transmissiesysteem zich kan bevinden: (1) normale 

toestand, (2) alarmtoestand, (3) noodtoestand, (4) black-outtoestand en (5) hersteltoestand. Voor 

ieder van deze toestanden somt de SO GL de voorwaarden op om te bepalen wat onder deze 

toestand verstaan moet worden en somt de SO GL ook op de maatregelen die de TSO verplichtend 

moet nemen. Het BRP-contract kan hier niet van afwijken, doch enkel bevestigen. Afwijkingen of 
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aanvullingen, voor zover de SO GL dit toelaat en hiermee niet strijdig is, zijn enkel toegelaten 

wanneer Elia dit kan motiveren dat een afwijking of een aanvulling noodzakelijk zou zijn. 

169. Ook dient rekening gehouden te worden met hetgeen in artikel 35 van de NC E&R vermeld 

staat met betrekking tot de procedure voor de opschorting van marktactiviteiten. 

170. Anderzijds, stelt de CREG ook vast dat in artikel 7 naast het door elkaar gebruiken van de 

begrippen ‘noodsituatie’ en ‘noodtoestand’ ook ‘overmacht’ geviseerd wordt.  

171. In de definitielijst wordt geen definitie gegeven wat onder overmacht verstaan moet worden 

en dus valt men terug op het gemeen recht, zijnde de artikelen 1147-1148, van het Burgerlijk 

Wetboek en de rechtspraak van het Hof van Cassatie. 

172. In het BRP-contract moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen de begrippen 

‘overmacht’ en ‘noodtoestand / noodsituatie’. Indien een situatie, zijnde noodtoestand of 

noodsituatie als overmacht bestempeld wordt dan heeft dit enkel voor gevolg dat de partij die aan 

de oorsprong ligt van het inroepen van deze situatie bevrijd is van elke aansprakelijkheid (artikelen 

2.45° en 72, verordening (EU) 2015/1222 van de Commissie van 24 juli 2015 tot vaststelling van 

richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer, artikel 16.2, van de 

verordening (EG) nr. 714/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende 

de voorwaarden voor toegang tot het net voor grensoverschrijdende handel in elektriciteit en tot 

intrekking van Verordening (EG) nr. 1228/2003). 

173. In de versie van 9 mei 2019 van het BRP-contract werden de opmerkingen en vragen van de 

CREG nog niet verwerkt. De CREG verwijst naar paragraaf 161 van huidige beslissing. 

174. De schrapping van de woorden “en/of fax” in artikel 7.2 wordt door de CREG goedgekeurd. 

Sectie V: Confidentialiteit 

175. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG met betrekking tot artikel 8, 1) tot en 

met 5) van het BRP-contract gesteld dat dit een herhaling is van artikel 11, van het oud FTR. 

Daarnaast heeft de CREG ook de vraag gesteld in welke mate artikel 18, 6) van het BRP-contract al 

dan niet reeds begrepen is in artikel 8, 1) tot 5). 

176. Tot slot, heeft de CREG gesteld dat Febeg terecht opmerkt dat de 2de alinea van artikel 8 geen 

toegevoegde waarde heeft. De vraag stelt zich of dit een aanvulling inhoudt van de zes voorgaande 

opgesomde gevallen dan wel iets anders hiermee bedoeld wordt. 

177. Op 27 april 2019 is het nieuw FTR in werking getreden. Artikel 219, §1, van het nieuw FTR 

bepaalt dat de overeenkomst van evenwichtsverantwoordelijke of het BRP-contract onder meer 

bevat: 6° de bepalingen betreffende de vertrouwelijkheid, met name van de commerciële gevoelige 

informatie. 

178. De punten 1) tot en met 5) in artikel 8 van het BRP-contract van 9 mei 2019 is een herhaling 

van het artikel 11, van het oud FTR. Punt 6) werd aangepast en verduidelijkt alsmede de tweede 

alinea van artikel 8. 

179. De CREG keurt deze wijzigingen voorlopig goed teneinde te vermijden dat er een leemte zou 

ontstaan inzake mededeling aan derden van vertrouwelijke of commercieel gevoelige informatie 

en dit in afwachting van de openbare raadpleging dat Elia zal organiseren in aanpassing van het 

BRP-contract.  
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Sectie VI: Beëindiging of schorsing van dit BRP-contract 

180. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG gesteld dat in artikel 9 een onderscheid 

wordt gemaakt tussen enerzijds een gewone schorsing van het BRP-contract ingevolge een inbreuk 

door de BRP op de artikelen 17 en 18 van het BRP-contract en anderzijds een onmiddellijke 

schorsing van het BRP-contract ingevolge een ernstige fout door de BRP. 

181. De CREG heeft zich ook de vraag gesteld wat onder een ernstige fout verstaan moet worden 

en wie dit beoordeelt. 

182. Daarnaast heeft de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 ook nog laten opmerken: 

- De gewone schorsing gaat over inbreuken op artikel 17, zijnde de betalingswaarborg en artikel 

18, zijnde de opschortende voorwaarden voor de uitvoering van het BRP-contract met 

verwijzing naar artikel 236, § 2, van het FTR. De CREG stelt zich de vraag of de verwijzing in 

artikel 18 van het BRP-contract naar artikel 236, § 2, van het FTR wel correct is.  

- Los daarvan, beoogt Elia met een gewone schorsing van het BRP-contract duidelijk andere 

situaties dan de schorsing ingevolge een noodtoestand dat in artikel 7 van het BRP-contract 

is uiteengezet. Blijft onduidelijk wat onder ernstige fout verstaan moet worden en waarmee 

ook andere situaties geviseerd worden dan de schorsing ingevolge een noodtoestand van 

artikel 7 van het BRP-contract. 

Op gewone schorsing van het BRP-contract wordt een algemene schorsingsprocedure 

toegepast dat aan de BRP de mogelijkheid biedt om de inbreuk(en) op artikel 17 en/of 18 van 

het BRP-contract binnen een periode van 15 kalenderdagen te herstellen.  

- De CREG leidt uit de lezing van artikel 9.1.1 van het BRP af dat in diezelfde periode de BRP, 

indien hij dat wenst, de kennisgeving kan beantwoorden of kan vragen om gehoord te 

worden. Het horen van de BRP moet ook binnen de 15 kalenderdagen plaatsvinden. Eenzijdig 

kan Elia niettemin beslissen om zelfs wanneer zij de BRP hoort het BRP-contract te schorsen 

indien binnen de 15 kalenderdagen de inbreuk(en) op artikel 17 en/of 18 van het BRP-contract 

niet zijn hersteld. Elia is verplicht haar beslissing daarover te motiveren. 

- De CREG stelde ook de vraag waarom een schorsing van het BRP-contract 30 kalenderdagen 

moet duren zelfs indien de BRP bijvoorbeeld op de derde kalenderdag van de schorsing zijn 

inbreuk heeft hersteld.  

- Vervolgens wordt in artikel 9.1.2 a) voor een ernstig verzuim, dat in feite een ernstige fout 

betekent, verwezen naar de artikelen 15 (evenwichtsverplichtingen van de BRP) en 23 

(dagelijks evenwichtsprogramma) van het BRP-contract. Het is wenselijk dat Elia duidelijk in 

artikel 9 van het BRP-contract bepaalt dat de twee mogelijke ernstige fouten die Elia toelaten 

om onmiddellijk het BRP-contract te schorsen, beperkt zijn tot de inbreuken door de BRP op 

de artikelen 15 en 23 van het BRP-contract. 

- Voor artikel 9.1.2 b) van het BRP-contract stelde de CREG de vraag wat verstaan moet worden 

onder een toestand van betalingsverzuim van de BRP die de financiële waarborg van artikel 

17 niet dekt. Wat is de marche van overschrijding?  

- Artikel 9.1.2 c) van het BRP-contract betreft de situatie van frauduleus gedrag van de BRP of 

gedrag door de BRP dat een aanval op het computersysteem van Elia inhoudt. 
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- De CREG verzocht Elia om ook te bekijken of de toepassing van artikel 9.3 van het BRP-

contract al dan niet strookt met artikel 7 van het BRP-contract inzake noodtoestand aangezien 

artikel 9.3 van het BRP-contract alle situaties van schorsing viseert. 

- Ook het gebruik van het begrip ‘annulering’ in artikel 9.3 van het BRP-contract lijkt een 

verkeerde juridische woordkeuze te zijn.  

- De CREG stelt de vraag of het feit dat de betalingsverplichtingen met toepassing van artikel 

9.1, opeisbaar zijn verenigbaar is met de procedure van gewone schorsing waar de BRP 15 

kalenderdagen de tijd heeft om zijn inbreuken te herstellen.  

- De CREG stelt tot slot de vraag hoeveel tijd het vergt om de BRP, die van het register van de 

BRPs is geschrapt, opnieuw op het register te plaatsen. Geldt de onmiddellijke schrapping van 

het register ook in geval van gewone schorsing? De CREG verwijst hiervoor onder meer naar 

artikel 146 van het FTR. 

183. Gelet op voorgaande opmerkingen en rekening houdende met artikel 219, §§2, 3 en 5 en de 

artikelen 221 en 222, van het nieuw FTR verzoekt de CREG om artikel 9 in het licht hiervan te 

heronderzoeken en in het kader van een nieuw voorstel van BRP-contract aanpassingen uit te 

voeren.  

184. De CREG verwijst naar opmerking 161 van huidige beslissing. De voorgestelde wijzigingen 

worden goedgekeurd daar deze een gevolg zijn van opmerking 115 van huidige beslissing. 
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Sectie VII: Diverse bepalingen 

185. In haar beslissing van 28 maart 2019 heeft de CREG met betrekking tot artikel 10.1 van het 

BRP-contract vermeld dat ten onrechte artikel 10.1 beperkt wordt tot de toepassing van Technische 

Reglementen. Ook de relevante Europese wetgeving is hierop van toepassing. 

186. De CREG stelt vast dat met deze opmerking rekening gehouden werd. De wijzigingen worden 

bijgevolg goedgekeurd. 

187. Verder stelt de CREG ook vast dat de wijzigingen van artikel 10.2 van het BRP-contract van 9 

mei 2019 ook rekening houdt met de opmerking gemaakt door de CREG in haar beslissing van 28 

maart 2019, stellende dat wijzigingen aan het BRP-contract pas in werking kunnen treden nadat de 

CREG deze heeft goedgekeurd. Bovendien moet ook rekening gehouden worden met het 

tijdschema van artikel 5.5, van de EBG GL (paragraaf 1, van huidige beslissing). 

188. Daarnaast gelden ook de artikelen 219, §§ é en 3 en artikel 220, van het nieuw FTR. 

189. De tweede zin van artikel 10.2, 4de alinea, van het BRP-contract komt eigenaardig over. Als 

Elia haar eigen gegevens verandert en doorvoert, lijkt het logisch dat zij hierdoor automatisch 

gebonden is en dat Elia aan zichzelf hierover geen kennisgeving met bevestiging moet doen.  

190. De CREG stelt vast dat met deze opmerking rekening gehouden werd. De wijzigingen worden 

bijgevolg goedgekeurd. 

191. Alle andere voorgestelde wijzigingen in artikel 10 worden ook goedgekeurd omdat dit een 

gevolg is van de opmerking 115 van huidige beslissing. 

192. Hetzelfde geldt voor de wijzigingen voorgesteld in artikel 11. Van het BRP-contract. 
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SECTIES IX TOT XIV – MODALITEITEN EN VOORWAARDEN VAN TOEPASSING 
OP DE EVENWICHTSVERANTWOORDELIJKE  

Opmerkingen van de marktspelers en antwoorden van Elia 

193. In dit deel onderzoekt de CREG de antwoorden van de marktspelers op de consultatie die Elia 

heeft georganiseerd evenals het standpunt van Elia met betrekking tot deze antwoorden. Enkel de 

antwoorden van de marktspelers waarvoor de CREG het niet eens is met het standpunt en de 

motivering van Elia zijn opgenomen. 

194. In artikel 15.1 van het voorstel past Elia het vierde lid aan door te verwijzen naar de 

“middelen en/of procedures” die de BRP moet voorzien. Deze aanpassing gebeurde naar aanleiding 

van een opmerking van BASF. 

De CREG stelt vast dat die aanpassing geen wettelijke basis heeft. In afwachting van het eventueel 
invoeren van een wettelijke basis, vraagt de CREG aan Elia om terug te keren naar de term 
“middelen” die de BRP moet voorzien. 

De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast en keurt deze wijziging 
goed. 

195. In artikel 23.1, eerste lid van het voorstel geeft Elia geen gevolg aan de vraag van BASF omdat 

ze het belangrijk vindt om de BRP eraan te herinneren dat deze in het kader van de indiening van 

zijn dagelijks evenwichtsprogramma bij Elia wel degelijk rekening moet houden met de actieve 

verliezen. 

De CREG stelt vast dat de vraag van BASF gegrond is en dat haar motivatie (de actieve verliezen 
worden al vermeld in de definitie van “Totale afname”) correct is. Ze vraagt Elia dan ook met deze 
vraag van BASF rekening te houden, door naar de definitie te verwijzen. 

De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast en keurt deze wijziging 
goed. 

196. De CREG stelt in artikel 26 vast dat Elia haar, met een verwijzing naar het technisch 

reglement, het recht wil toekennen om de uitvoering van de dagelijkse evenwichtsprogramma’s 

geheel of gedeeltelijk te weigeren of om ze geheel of gedeeltelijk op te schorten met als enige 

voorwaarde dat ze het evenwicht van de belasting-frequentieregelzone of de veiligheid, 

betrouwbaarheid of efficiëntie van het Elia-net in gevaar brengen. 

De CREG is van mening dat de gevallen waarin Elia dit recht heeft, beter moeten worden 
gedefinieerd. Ze vraagt Elia dan ook een volledige lijst voor te stellen van gevallen waarin dat recht 
daadwerkelijk wordt toegekend. Ze vraagt Elia eveneens om te verduidelijken of er voor de 
uitoefening van dit recht door Elia al dan niet een financiële regeling tussen Elia en de BRP is.  

De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast door het aan te vullen 
en keurt deze wijziging goed. 
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Bijkomende analyse van de CREG 

197. De CREG stelt vast dat Elia in artikel 18, 1e lid, c) “bepaalde situaties die mogelijk tot een 

onevenwicht leiden” vermeldt zonder een lijst te geven van de bedoelde types situaties. De CREG 

vraagt Elia om een dergelijke lijst toe te voegen of punt c) van dit artikel te schrappen.  

De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast en keurt deze wijziging 
goed. 

198. De CREG merkt op dat Elia in de Franse versie van artikel 19.7.2 verschillende keren “l’BRP” 

gebruikt i.p.v. “le BRP”. De CREG vraagt Elia om die tikfout te corrigeren. 

De CREG stelt vast dat Elia artikel 19.8.3 (nieuwe nummering) van het voorstel dienovereenkomstig 
heeft aangepast en keurt deze wijziging goed. 

199. De CREG stelt vast dat Elia in artikel 19.7.2 een correctie van de evenwichtsperimeter van de 

BRP “op maandelijkse basis” vermeldt.  

De CREG vindt dat hierdoor een correctie die Elia een keer per maand uitvoert en een correctie van 
een waarde van de evenwichtsperimeter die maandelijks wordt samengeteld, kunnen worden 
verward. Ze vraagt Elia om de zin te verduidelijken om deze dubbelzinnigheid weg te werken. 

De CREG stelt vast dat Elia artikel 19.8.3 (nieuwe nummering) van het voorstel dienovereenkomstig 
heeft aangepast en keurt deze wijziging goed. 

200. De CREG vindt dat artikel 29.2 van het voorstel verduidelijkt moet worden.  

201. Voor artikel 29.2.1 (a) vraagt de CREG aan Elia het volgende te verduidelijken: 

- Welke elementen van de artikelen 19.6, 23.3.3, 23.3.5 en 23.3.6 van het voorstel zijn een 
voorwaarde voor de bepaling van een afrekening die leidt tot de initiële factuur; 

- De duur van de periode waarop de initiële factuur betrekking heeft. 

202. Voor artikel 29.2.1 (b) vraagt de CREG aan Elia het volgende te verduidelijken: 

- De duur van de periode waarop de regularisatiefactuur betrekking heeft, 

- Hoe wordt het begin van een dergelijke periode bepaald: vanaf het begin van een 
kalenderperiode, vanaf de datum waarop het BRP-contract werd ondertekend of volgens een 
andere methode (te verduidelijken),  

- Over hoeveel tijd beschikt Elia na ontvangst van de gegevens van de CDS-beheerders en de 
distributienetbeheerders om de regularisatiefactuur naar een evenwichtsverantwoordelijke te 
sturen, 

- Het aantal jaar na het einde van de periode waarop de facturatie betrekking heeft waarin 
Elia regularisatiefacturen kan sturen voordat de facturatie voor deze periode als definitief wordt 
beschouwd. 

203. Wat artikel 29.2.1 (c) betreft, vraagt de CREG aan Elia om te verduidelijken hoeveel tijd na 

het einde van een periode waarop de facturatie betrekking heeft zich een externe inconsistentie 

kan aandienen; bovendien wordt er aan Elia gevraagd om te verduidelijken of een initiële factuur 

of een regularisatiefactuur hierdoor later kunnen worden verstuurd. 
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204. De CREG vraagt Elia eveneens om de contractvoorwaarden met de CDS-beheerders en de 

distributienetbeheerders inzake het versturen van facturatiegegevens te verduidelijken, in het 

bijzonder wat het volgende betreft: 

• De duur van de periode die betrekking heeft op de gegevens die voor de initiële factuur 
verstuurd zijn; 

• De maximumtijd waarover de CDS-beheerder of de distributienetbeheerder beschikt na het 
einde van deze periode om de gegevens aan Elia te sturen voor de bepaling van de initiële factuur; 

• De duur van de periode die bettrekking heeft op de gegevens die voor de 
regularisatiefactuur verstuurd zijn; 

• De maximumtijd waarover de CDS-beheerder of de distributienetbeheerder beschikt na het 
einde van deze periode om de gegevens aan Elia te sturen voor de bepaling van de 
regularisatiefactuur; 

• De garanties voor Elia om deze gegevens op tijd te krijgen. 

205. De CREG stelt vast dat Elia deze verduidelijkingen heeft vermeld onder titel 7 van de 

verklarende nota die bij het voorstel is gevoegd.  

206. In artikel 23.4, 1e lid van de Franse versie stelt de CREG vast dat Elia het heeft over 

“Programmes d’Echanges Internes ou externes” terwijl er in de Nederlandse versie “Interne en 

Externe Commerciële Handelsprogramma’s” vermeld wordt. De CREG vraagt Elia om de Franse 

versie af te stemmen op de correctere Nederlandse versie.  

207. De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast en keurt deze 

wijziging goed. 

AANVULLENDE OVERWEGINGEN 

208. Sinds de indiening van het voorstel door Elia moest Elia aanpassingen van het ARP-contract 

als tijdelijke oplossing vragen. Elia heeft deze aanpassingen na de marktconsultatie aan de CREG 

voorgelegd6. Ze hebben tot twee beslissingen van de CREG geleid7.  

Aangezien deze aanpassingen al door de CREG werden goedgekeurd, heeft de CREG deze 
aanpassingen niet in detail beschreven. Ze vraagt Elia dan ook om ze in te voeren in een aangepaste 
versie van het BRP-contract.  

209. De CREG stelt vast dat Elia het voorstel dienovereenkomstig heeft aangepast en keurt deze 

aanpassingen goed. 

210. De CREG stelt vast dat de Franse en Nederlandse versie van 18 juni 2018 op verschillende 

plaatsen van elkaar verschillen. Ze vraagt Elia om de vertaling na te kijken om de twee versies van 

het voorstel beter met elkaar te laten overeenstemmen. De CREG stelt vast dat in de versie van 9 

mei 2019 een aantal verbeteringen zijn uitgevoerd, maar verzoekt Elia niettemin alvorens het BRP-

contract te publiceren op haar website deze oefening nogmaals te doen. 

                                                           

6 Zie paragrafen 66 en 67 van deze beslissing. 
7 Beslissingen (B)1805 van 19 juli 2018 en (B)1854 van 8 november 2018 van de CREG. 
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BESLISSING 

Met toepassing van artikel 5.4.c), van de Verordening (EU) 2017/2195 van de Commissie van 23 
november 2017 tot vaststelling van de richtsnoeren voor elektriciteitsbalancering, keurt de CREG, 
de secties I tot XIV van het voorstel Elia System Operator NV voor de voorwaarden van het contract 
voor balanceringsverantwoordelijke of ‘BRP’ goed, met dien verstande dat Elia: 

- Voor de secties II t.e.m. VIII van het BRP contract Elia de opmerkingen en vragen gesteld 
door de CREG in haar beslissing van 28 maart 2019 en in huidige beslissing verder zal 
analyseren en beantwoorden in een toekomstig voorstel (ten laatste één jaar na de huidige 
beslissing) van de T&C BRP. Aangaande deze wijzigingen een publieke consultatie zal 
organiseren alvorens de wijzigingen aan de CREG zullen worden voorgelegd ter 
goedkeuring.  

- Rekening houdt met de paragrafen 84, 97, 131, 149, 183, 184 en 210 van huidige beslissing. 

De goedgekeurde voorwaarden en methodologieën van het contract voor 
balanceringsverantwoordelijke of ‘BRP’ treden in werking drie maanden na datum van huidige 
beslissing. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

    

Andreas TIREZ  Koen LOCQUET 
Directeur  Wnd. Voorzitter van het directiecomité 
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BIJLAGE 1 

Voorstel van modaliteiten en voorwaarden van toepassing op het BRP-
contract 

Franse en Nederlandse versie – 18 juni 2018 
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BIJLAGE 2 

VERSLAG VAN DE OPENBARE RAADPLEGING OVER HET CONTRACT VAN 

BALANCERINGSVERANTWOORDELIJKE (BRP-contract) 

Franse versie – 18 juni 2018 
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BIJLAGE 3 

Individuele input bij de raadpleging 

18 juni 2018 
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BIJLAGE 4 

Voorstel betreffende de voorwaarden voor de 

balanceringsverantwoordelijken (of “BRP”) in overeenstemming met 

artikel 18 van verordening (EU) 2017/2195 van de Commissie van 23 

november 2017 tot vaststelling van richtsnoeren voor 

elektriciteitsbalancering  

Franse en Nederlandse versie, met en zonder track changes - 8 mei 2019 
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BIJLAGE 5 

Bijkomende verklarende nota voor de T&C BRP naar aanleiding van de 

beslissing van de CREG (B) 1913 

Franse en Nederlandse versie - Mei 2019 

 


