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Proces-verbaal van de overlegvergadering van 20 maart 2020 tussen de CREG 
en de bevoegde gewestelijke overheden (VREG, CWaPE, Brugel) zoals 

voorzien in art. 19bis, § 2 van de elektriciteitswet 

 

Aanwezig: 

 

De CREG, vertegenwoordigd door: 

De heer L. Jacquet, directeur, voorzitter van de vergadering 

Mevrouw P. Debrigode, de heer J. Gheury, de heer P. Boucquey, hoofdadviseurs 

Hierna "CREG" genoemd 

 

De VREG, vertegenwoordigd door:  

Mevrouw P. Ottoy, toezichthouder netbeheer 

Hierna "VREG" genoemd, 

 

De CWaPE, vertegenwoordigd door: 

De heer Th. Collado, directeur 

De heer S. Marchand, economisch adviseur  

Hierna "CWaPE" genoemd, 

 

Brugel, vertegenwoordigd door: 

De heer F. Fodil Pacha, diensthoofd 

De heer N. Haaker, raadgever dienstenmarkt 

Hierna "Brugel" genoemd, 

 

Het overleg gebeurt via teleconferentie 

De voorzitter van de vergadering opent de formele overlegvergadering om 14.10 uur en herinnert 
eraan dat ze gaat over de aanpassing van de regels voor de organisatie van de energieoverdracht via 
een aanbieder van flexibiliteitsdiensten die de beheerder van het transmissienet aan de CREG ter 
goedkeuring heeft voorgelegd met toepassing van artikel 19bis, § 2 van de wet van 29 april 1999 
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (hierna: de elektriciteitswet). Hij geeft aan dat 
het doel van dit voorstel tot aanpassing is om een nieuwe manier van verwerking van de middelen 
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onder contract met valorisatie van de afwijking (hierna eveneens “pass-throughcontract” genoemd) 
te ontwikkelen. 

De voorzitter van de vergadering stelt ook vast dat de deelnemers aan het overleg geldig door de 
bevoegde gewestelijke overheden zijn aangeduid. 

De voorzitter van de vergadering geeft aan dat de CREG een officieel proces-verbaal van het overleg 
zal opstellen en voor akkoord zal voorleggen aan de andere deelnemers en stelt voor om er enkel de 
conclusies van alle punten van de agenda in op te nemen. De deelnemers aanvaarden het voorstel van 
een beknopter proces-verbaal.  

De voorzitter van de vergadering vraagt de gewestelijke overheden of ze, gezien de situatie als gevolg 
van de COVID-19-pandemie, na goedkeuring van het proces-verbaal van de overlegvergadering door 
hun instanties, de CREG, indien mogelijk tegen 27/03/2020, per mail kunnen meedelen dat ze akkoord 
gaan met het proces-verbaal van de overlegvergadering en het document later formeel te 
ondertekenen. De deelnemers gaan akkoord met de procedure. 

De voorzitter van de vergadering vraagt de deelnemers of de agenda met de punten van de 
gewestelijke regulatoren die ze ontvangen hebben volgens hen volledig is. De agenda wordt 
goedgekeurd. 

De voorzitter van de vergadering geeft aan dat de punten op de agenda betrekking hebben op het 
voorstel tot aanpassing van de regels van Elia voor de organisatie van de energieoverdracht. Daaruit 
besluit hij dat dat document de basis van het overleg is. Een vertegenwoordiger van de CWaPE geeft 
aan dat hij daarnaast twee opmerkingen wenst te geven, een vertegenwoordiger van Brugel wenst 
één opmerking te formuleren. 

De voorzitter van de vergadering start met de agendapunten. Hij vraagt elke partij om het punt dat ze 
heeft ingediend uit te leggen en geeft aan dat de CREG haar standpunt vervolgens zal meedelen. 

 

Hieronder volgen de besluiten over elk punt. 

 

§3: Definitie van FSP (punt dat geen deel uitmaakt van de agenda) 

Brugel deelt mee dat ze in een advies op eigen initiatief dat aan de Brusselse overheden is overgemaakt 
in het kader van de hervorming van de elektriciteits- en gasordonnanties heeft voorgesteld om de 
omkadering van de flexibiliteitsmarkt aan te passen. Dit kader voorziet de invoering van een 
vergunning voor de FSP’s, definities van de nieuwe rollen (beheerder van flexibiliteitsgegevens, FSP en 
aanbieder van flexibiliteitsdiensten) en diensten (vraagflexibiliteit) volgens de termen uit de 
elektriciteitswet. In dit advies heeft Brugel de aandacht gevestigd op het restrictieve karakter van dit 
kader (enkel beperkt tot de distributie en de vraagflexibiliteit). Om het kader duidelijker en toepasselijk 
voor heel het Brusselse netwerk (regionale transmissie en distributie) te maken, heeft Brugel 
voorgesteld om de definitie van de FSP en de herformulering van de definitie van aanbieder van 
flexibiliteitsdiensten te schrappen om elke vorm van flexibiliteit (niet enkel de vraagflexibiliteit) te 
omvatten en een onderscheid te maken tussen de flexibiliteitskoper en -leverancier. Daarom kan de 
vermelding van FSP (die niet in de federale wet voorkomt) in het aan raadpleging onderworpen 
document ter vervanging van aanbieder van flexibiliteitsdiensten voor meer verwarring zorgen met 
betrekking tot de gedefinieerde (of te definiëren) rollen in het gewestelijk kader. Brugel vraagt dus dat 
de FSP begrepen moet worden als aanbieder van flexibiliteitsdiensten in de zin van de federale wet. 
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De CREG vermeldt dat in de definitie van ‘Flexibility Service Provider’ of ‘FSP’ de regels voor de 
organisatie van de energieoverdracht expliciet vermelden dat dit equivalent is met de definitie van 
aanbieder van flexibiliteitsdiensten in de zin van de elektriciteitswet en de CWaPE bevestigt dat de 
definitie uit het document dat aan overleg is onderworpen een draagwijdte heeft die beperkt is tot de 
toepassing van dat document. 

 

§3: Definitie gesloten distributienet en referentie gewestelijke regelgeving 

- Nieuwe definitie die enkel verwijst naar het federaal technisch reglement (VREG) 

§3: Definitie gesloten distributienet en referentie gewestelijke regelgeving:  

- De oorspronkelijke definitie van gesloten distributienet werd geschrapt en vervangen door 
een definitie die enkel verwijst naar het federaal technisch reglement. Nochtans spreekt 
men wel over het “Elia-Net/Reseau Elia” in de definitie van gesloten distributienet. De 
definitie van het “Elia-net” omvat ook het plaatselijk vervoernet van elektriciteit. Daar is 
het TRPV van toepassing, of meer algemeen de toepasselijke gewestelijke regelgeving 
(voor Vlaanderen het Energiedecreet). Dit werd zo correct beschreven in de oude definitie. 
We stellen daarom voor om de oude definitie niet te schrappen. Eventueel kan ze wel 
aangepast worden zodanig dat ook naar het FTR verwezen kan worden voor wat betreft 
het transmissienet. 

- Gelijkaardige zaken komen op verschillende plaatsen terug:  

 Een coherentiecheck is hierover nodig. Meestal valt dit op te lossen door toe te voegen 
in de definities of in de paragraven “en zoals gedefinieerd in de toepasselijke 
gewestelijke regelgeving voor het plaatselijk vervoernet,…” 

De VREG verduidelijkt dat haar opmerking voornamelijk betrekking heeft op de vorm. Ze merkt op dat 
de term “Elia-net” het “plaatselijk vervoersnet” omvat dat onder de gewestelijke regelgeving valt en is 
van mening dat de nieuwe definitie van ‘gesloten net’ geen rekening houdt met de definitie van dit 
type net in de gewestelijke regelgeving, in tegenstelling tot de oude definitie. De CREG legt uit dat het 
oorspronkelijk voorstel van Elia om de twee documenten op elkaar af te stemmen is overgenomen van 
de T&C BSP, maar dat de context van de T&C BSP mFRR een beknopte definitie mogelijk maakt die te 
beperkt is voor de context van de energieoverdracht. 

De CREG geeft aan dat Elia akkoord is om de definitie van dit type net uit het BRP-contract die bijna 
identiek is aan de definitie uit de vorige versie van de ToE Rules over te nemen. 

De CREG zal Elia vragen om de definitie in die zin aan te passen. 

De VREG geeft aan dat de referentie naar de nationale wetgeving op andere plaatsen van de regels 
voor de organisatie van de energieoverdracht is weggelaten. 

- Definitie hoofdmeter: 

een (groep van) meter(s), zoals gedefinieerd in artikel 2 § 1, 5° van het Federaal Technisch 
Reglement, verbonden met het Toegangspunt, zoals bepaald door de 
transmissienetbeheerder (voor het Elia-net) of de distributienetbeheerder8 (voor het 
publieke distributienet) en geïnstalleerd door de transmissienetbeheerder (voor het Elia-
net) of door de distributienetbeheerder (voor het publieke distributienet). 
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- Definitie submeter: 

ofwel een meter, zoals gedefinieerd in artikel 2, §1, 5° van het Federaal Technisch 
Reglement, achterliggend aan12 de Hoofdmeter, ofwel een vergelijking tussen een of 
meerdere meters achterliggend aan de Hoofdmeter en/of de Hoofdmeter 

Het probleem zit erin dat men spreekt over het Elia-Net (transmissienet + plaatselijk vervoernet), terwijl 
men enkel verwijst naar het FTR of transmissienetbeheerder in de definitie.  

Na een verdere check lijkt dit wel vooral een issue van de definities. In § 10.3 en § 7.5 is er wel een 
correcte verwijzing. 

Een voorstel voor oplossing zou kunnen zijn in het groen: 

een (groep van) meter(s), zoals gedefinieerd in artikel 2 § 1, 5° van het Federaal 
Technisch Reglement en de toepasselijke gewestelijk regelgeving, verbonden met 
het Toegangspunt, zoals bepaald door de transmissienetbeheerder of de beheerder 
van het plaatselijk vervoernet (voor het Elia-net) of de distributienetbeheerder8 
(voor het publieke distributienet) en geïnstalleerd door de transmissienetbeheerder 
of de beheerder van het plaatselijk vervoernet (voor het Elia-net) of door de 
distributienetbeheerder (voor het publieke distributienet). 

- Definitie submeter: 

ofwel een meter, zoals gedefinieerd in artikel 2, §1, 5° van het Federaal Technisch 
Reglement en de toepasselijke gewestelijke regelgeving, achterliggend aan12 de 
Hoofdmeter, ofwel een vergelijking tussen een of meerdere meters achterliggend aan de 
Hoofdmeter en/of de Hoofdmeter 

Een andere oplossing is dat de verwijzing naar het FTR geschrapt wordt, maar dat is misschien niet 
gewenst. 

De CREG zal Elia vragen om de gevraagde aanpassingen aan te brengen. 

 

§4: Toepassingsgebied 

- Duidelijkheid van de formulering /lay-out (VREG) 

 De verwijzingen naar de verschillende opties zijn voor ons niet volledig duidelijk 
(“punt 1. en 2. van de eerste paragraaf van deze sectie”). Is energieoverdracht bij 
aFRR nu wel of niet van toepassing bij distributienetklanten en zo ja, vanaf 
wanneer? Indien wel, wensen we ook in de proces betrokken te worden en niet enkel 
een inwerkingtreding via de T&C BSP. Indien niet, dat moet dit verduidelijkt worden 
dat het niet van toepassing is tot er een wijziging is van de regels voor 
energieoverdracht. 

 We stellen voor om dit met een duidelijker lay-out te doen (tabel, tussentitels, ...). 
Het is belangrijke paragraaf waar best geen interpretatie over mogelijk is.  

De VREG zou graag weten of de energieoverdracht ook van toepassing is op het aFRR-marktsegment 
en geeft aan dat de formulering op het eerste gezicht niet duidelijk is. De CREG antwoordt dat 
momenteel enkel de “pass-through- en opt-outregimes” op dit marktsegment van toepassing zijn en 
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dat het toepassingsgebied moet worden uitgebreid om dit marktsegment open te stellen voor de 
energieoverdracht. Brugel meldt dat de lezing van §5 toelaat om de bepalingen van §4 te 
verduidelijken. 

Bovendien stelt de CREG, om te antwoorden op de vraag om verduidelijking van het toepassingsgebied 
van toepassing op de distributieklanten voor om: 

1) aan Elia te vragen om elke referentie naar de leveringspunten uit §2 te schrappen;  

2) aan Elia te vragen om een §3 toe te voegen die als volgt wordt geformuleerd: 

“De marktsituaties met energieoverdracht betreffen de enige leveringspunten in 
hoog- of middenspanning (leveringspunten in laagspanning zijn momenteel 
uitgesloten).  

De marktsituaties zonder energieoverdracht zijn van toepassing op alle types 
leveringspunten.” 

Voor de marktsituaties zonder energieoverdracht is de CREG van mening dat het haar niet toekomt 
om een beperking in te voeren. Elk gewest kan wel zijn eigen beperkingen vastleggen, bijvoorbeeld in 
de prekwalificatiecriteria. De VREG benadrukt dat het niet de bedoeling is van de opmerking om 
beperkingen te introduceren, maar enkel om de formulering van de paragraaf te verduidelijken om 
aan te geven wat de scope is van de regels.  De VREG gaat akkoord met de zienswijze van de CREG 
zoals besproken in het overleg. 

 

§7.1: Rollen en verantwoordelijkheden van de FSP (punt dat geen deel uitmaakt van de agenda) 

De CWaPE formuleert de volgende opmerking: in het Waals Gewest moet een FSP over een vergunning 
beschikken: de CWaPE stelt voor om een informatieve voetnoot toe te voegen die vermeldt dat deze 
regels geen afbreuk doen aan de mogelijkheid voor de gewestelijke overheden om binnen hun 
bevoegdheidsdomein bijkomende bepalingen te voorzien. De CREG vestigt de aandacht op het 
algemene karakter van het voorbehoud en stelt voor om aan Elia te vragen om een bijkomende alinea 
toe te voegen aan de inleiding die vermeldt dat wat volgt onverminderd de gewestelijke regelgeving is 
zodat de regels niet moeten worden aangepast bij elke aanpassing van de gewestelijke regelgeving. 
De CWaPE en de andere regulatoren gaan akkoord met dit voorstel. 

 

§9.2: Baseline 

- Specifieke baseline per product (VREG) 

 In het algemeen willen we herhalen dat wij geen voorstander zijn van een specifieke 
baseline per product, zeker niet bij een eventuele introductie van regels voor 
energieoverdracht op het laagspanningsdistributienet. We vinden het logischer als 
er een aantal baselinemethodes zijn waaruit de FRP standaard kan kiezen los van 
het specifieke flexibiliteitsproduct. Aangezien in deze versie enkel reserveproducten 
van de TNB aan bod komen voor DNB-middenspanningsklanten en er slechts sprake 
is van 2 methodes, is dit bij deze versie geen blokkerend punt voor ons. Deze issue 
verdient wel een diepgaander debat bij een openstelling naar de DA/ID-markt en/of 
het laagspanningsdistribuitenet. 
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De VREG geeft aan dat dit geen blokkerend punt is, maar dat het wel belangrijk is voor de toekomst en 
dat erover moet worden onderhandeld bij de uitbreiding van de energieoverdracht naar de day-ahead- 
en intradaymarkten. 

De VREG vindt dat, als de energieoverdracht zal openstaan voor laagspanning, de keuze laten tussen 
de berekeningsmethode van de baseline voor de marktspelers zou kunnen leiden tot een groot aantal 
verschillende berekeningsmethodes, wat voor de DNB’s niet beheersbaar zal zijn.  

De CREG antwoordt dat ze, voor zover er een vraag van de markt zou zijn, voorstander is van een 
opsomming van gecertificeerde baselines met gebruiksbeperkingen zodat strategisch gedrag zou 
worden vermeden.  

De CREG merkt op dat dit punt bij het vorige overleg al werd besproken.  

Het PV van deze vergadering vermeldt het volgende: 

“Anderzijds volgt de CREG het standpunt van de VREG niet wat betreft de 
neutraliteit van de baseline keuze ten opzichte van het product waarvoor de 
flexibiliteit wordt geactiveerd. Zij legt uit dat, om misbruik te vermijden, niet alle 
methodologieën voor alle producten kunnen worden goedgekeurd en voornamelijk 
wanneer de notificatie van een activatie lange tijd voor het begin van de 
activatieperiode gebeurde.” 

De CREG blijft bij haar standpunt. De deelnemers komen overeen dat de TNB en de DNB’s de keuze 
van de baselining methodologieën zullen bespreken. 

 

§14: Sancties  

- Afwezigheid van sanctie voor opt-out regime (VREG) 

 Waarom is er geen penaliteit als het opt-out regime niet correct wordt toegepast? 

De CREG geeft aan dat het opt-outregime geen specifieke penaliteit vereist in tegenstelling tot het 
pass-throughregime aangezien alle partijen in geval van een opt-out via een contract tot een akkoord 
zijn gekomen; als de verplichtingen uit het contract niet nageleefd worden, zijn de contractuele 
sancties dus van toepassing. Voor de pass-through bestaat er daarentegen het risico dat een van de 
partijen, in haar eigen voordeel, achterhoudt dat er een dergelijk contract bestaat. Daarom werden 
specifieke penaliteiten uitgewerkt. 

 

Algemene opmerking (punt dat geen deel uitmaakt van de agenda) 

Brugel zou, in het kader van het overleg, graag voldoende lang op voorhand beschikken over een 
roadmap voor de uitbreiding van de energieoverdracht naar laagspanning en enkele voorafgaande 
punten bespreken die voor de middenspanning werden aangenomen. De CREG vermeldt dat Elia 
midden 2019 aan de gewestelijke regulatoren een roadmap voor het huidige voorstel heeft 
voorgesteld. Voor de aanpassingen in de toekomst verbindt ze zich ertoe om de gewestelijke 
regulatoren zo snel mogelijk de informatie waarover ze zal beschikken over te maken. Ze nodigt de 
gewestelijke regulatoren ook uit om Elia direct te vragen of de timing van de implementatie niet te 
snel is om aan de behoeften van de gewesten te voldoen.  
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Opmerkingen over de vorm 

- Tekstuele opmerkingen Nederlandse versie (VREG) 

 P.9 definitie baseline: “op basis waarvan” in plaats van “op base waarvan” 

 P.9 definitie submeter: wat is een “vergelijking tussen meters”? Wordt misschien 
een virtuele meter bedoeld? 

 P.12: “wordt vastgesteld” “wordt vastgelegd” 

 P.15: §7.3 “Error” vermelding  

De CREG zal Elia vragen om de nodige wijzigingen aan de Nederlandse versie van het ontwerp van ToE 
rules aan te brengen. 

De CWaPE vermeldt ter informatie dat de Waalse wetgeving onvolledig is en dat de gewestelijke 
overheden de beheerders van gesloten netten aan de hand daarvan niet hebben belast met het beheer 
van flexibiliteitsgegevens en meet- en submeetgegevens van deze eindafnemers in de zin van artikel 
19ter, §2 van de elektriciteitswet. Ze denkt dat dat over het algemeen geen probleem zou moeten zijn, 
maar dat dit in bepaalde specifieke gevallen moeilijkheden met zich zou kunnen meebrengen.  

 

De voorzitter van de vergadering dankt de deelnemers en sluit de vergadering om 15.20 uur.  

 

De CWaPE, vertegenwoordigd door: Brugel, vertegenwoordigd door: 

 

 

 

 

Th. Collado F. Fodil Pacha 

Directeur Diensthoofd 

 

De VREG, vertegenwoordigd door: De CREG, vertegenwoordigd door: 

 

 

 

 

Th. Van Craenenbroeck L. Jacquet 

Directeur netbeheer Directeur controle prijzen en rekeningen 


