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INLEIDING 

De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (CREG) 

onderzoekt hierna, op basis van de artikelen 10 en 11 van het koninklijk besluit van 4 april 

2003 betreffende de gedragscode inzake toegang tot de vervoersnetten voor aardgas 

(hierna: de gedragscode), de belangrijkste voorwaarden voor de toegang tot de 

methaangasterminal van Zeebrugge van de N.V. FLUXYS LNG, waarvan de Franstalige 

versie werd ingediend op 27 mei 2004 en de Nederlandstalige versie op 4 juni 2004 (hierna: 

de belangrijkste voorwaarden). 

In haar beslissing (B)040108-CDC-245 van 8 januari 2004 over de vraag tot goedkeuring van 

de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG (hierna: beslissing van 8 januari 

2004), heeft de CREG besloten de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, 

ingediend op 11 juli 2003 (hierna: de initiële belangrijkste voorwaarden), af te wijzen. In 

voornoemde beslissing gaf de CREG, artikel per artikel, aan welke aanpassingen dienden 

aangebracht te worden aan de belangrijkste voorwaarden, opdat deze zouden kunnen 

goedgekeurd worden. 

Op 23 maart 2004 voor de Franstalige versie en op 26 maart 2004 voor de Nederlandse 

versie, heeft de N.V. FLUXYS LNG aangepaste belangrijkste voorwaarden voor de toegang 

tot de methaangasterminal van Zeebrugge (hierna: de aangepaste belangrijkste 

voorwaarden) ingediend. In haar beslissing (B)040513-CDC-245/2 van 13 mei 2003 over de 

vraag tot goedkeuring van de aangepaste belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS 

LNG (hierna: beslissing van 13 mei 2004) heeft de CREG beslist het merendeel van de 

aangepaste belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG goed te keuren en een 

aantal aangepaste belangrijkste voorwaarden af te wijzen. In voornoemde beslissing  somde 

de CREG, artikel per artikel, de redenen op waarom ze de aangepaste belangrijkste 

voorwaarden niet kon goedkeuren en legde ze voorlopige belangrijkste voorwaarden op. 

Tegelijk werd de N.V. FLUXYS LNG verzocht om uiterlijk tegen 17 juni 2004 belangrijkste 

voorwaarden in te dienen. 

In toepassing van de artikelen 27 en 36 is de vervoersonderneming gehouden de door de 

CREG goedgekeurde belangrijkste voorwaarden bekend te maken via elektronische weg 

aan de netgebruikers. In de gedragscode werd evenwel geen termijn voorzien binnen 

dewelke deze bekendmaking moet gebeuren. In de gegeven omstandigheid is de CREG van 

oordeel dat tussen de kennisgeving van de beslissing en de bekendmaking van de 

goedgekeurde belangrijkste voorwaarden een redelijke termijn toegestaan kan worden. De 
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CREG zal met de nodige waakzaamheid nagaan of deze redelijke termijn door de N.V. 

FLUXYS LNG gerespecteerd wordt. 

Deze beslissing bestaat uit drie delen. Het eerste deel herneemt de beschrijving van het 

wettelijk kader. In het tweede deel wordt onderzocht of de belangrijkste voorwaarden 

rekening houden met de opmerkingen die de CREG maakte in haar beslissingen van 8 

januari 2004 en 13 mei 2004. Het derde deel bevat de eigenlijke beslissing.  

Deze beslissing werd door het Directiecomité van de CREG goedgekeurd tijdens zijn 

vergadering van 17 juni 2004. 
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I. WETTELIJK KADER 

I.1. RECHT VAN TOEGANG TOT DE VERVOERSNETTEN 

1. In de paragrafen 1 tot en met 3 van haar beslissing van 13 mei 2004 bevestigt de 

CREG dat het recht van toegang tot de vervoersnetten, bedoeld in artikel 15/5, §1, van de 

wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door 

middel van leidingen (hierna: de gaswet) , van openbare orde is. 

Het recht van toegang tot de vervoersnetten is immers één van de noodzakelijke basispijlers 

van de liberalisering van de gasmarkt1. Opdat er concurrentie op de gasmarkt zou komen en 

de eindafnemers daadwerkelijk hun leverancier van gas kunnen kiezen, is het essentieel dat 

de eindafnemers en hun leveranciers gegarandeerd toegang tot de vervoersnetten hebben 

en dat zij van dit recht kunnen genieten op een niet-discriminatoire wijze. Het is immers via 

de vervoersnetten dat nagenoeg elke ingevoerde gasmolecule passeert. Een leverancier kan 

maar het door hem verkochte gas effectief aan zijn klant leveren indien hij en/of zijn klant 

toegang hebben tot de vervoersnetten. 

Hierbij komt dat, enkele zeer lokale uitzonderingen daargelaten, de vervoersnetten een 

natuurlijk monopolie zijn, gelet op het feit dat de investeringen erin hoge sunk costs  zijn: de 

investeringen vertegenwoordigen hoge bedragen en zijn moeilijk aanwendbaar voor een 

ander gebruik dan het vervoer van aardgas. Daarbij komt dat de bouw van 

vervoersinfrastructuur op groot verzet van de bevolking stuit waardoor het de facto 

uitgesloten is om de nodige bouw- en andere vergunningen te verkrijgen voor de aanleg van 

concurrerende vervoersnetten naast de bestaande. Het is dan ook niet realistisch te 

veronderstellen dat naast de bestaande vervoersnetten één of zelfs meerdere nieuwe 

vervoersnetten zullen worden gebouwd. Dit verklaart dan ook waarom er in België slechts 

één grote vervoersonderneming (die weliswaar is opgesplitst in meerdere vennootschappen) 

bestaat die het vervoer van het aardgas verzorgt nodig voor de bevoorrading van het hele 

land. 

                                                 
1 Zie ook considerans 7 van richtlijn 2003/55/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 
2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor aardgas en houdende 
intrekking van richtlijn 98/30/EG, P.B., L 176/57, waarin ook uitdrukkelijk gesteld wordt dat het voor 
een goed werkende concurrentie is vereist dat de toegang tot het netwerk niet-discriminerend en 
transparant is en tegen redelijke prijzen kan geschieden. 
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Dat het recht van toegang tot de vervoersnetten een noodzakelijke basispijler van de 

liberalisering van de gasmarkt is, blijkt ook uit de analyse van de juridische situatie vóór de 

inwerkingtreding van de gaswet. Op het vlak van het vervoer van aardgas bestond er immers 

geen wetgeving die enig monopolie toekende aan de historische vervoersonderneming die 

ook actief was in de markt voor de levering van aardgas. Evenwel had alleen deze 

onderneming de facto als enige leverancier toegang tot de vervoersnetten.  Dat derden geen 

toegang tot de vervoersnetten hadden, volgde gewoon uit het feit dat deze 

vervoersonderneming de eigenaar was van nagenoeg alle vervoersinfrastructuur van 

aardgas in België. Het was precies omwille van dit eigendomsrecht van deze 

vervoersonderneming dat derden, met uitzondering van de eindafnemers die bevoorraad 

werden door deze vervoersonderneming, geen toegang tot de vervoersnetten hadden. De 

gaswet heeft niet verplicht deze situatie op het vlak van het eigendomsrecht te veranderen: 

het eigendomsrecht van de vervoersinfrastructuur mag nog altijd in handen zijn van één 

enkele onderneming. Om de concurrentie in de gasmarkt te introduceren, heeft de gaswet 

ervoor geopteerd om elke in aanmerking komende afnemer en ook de leveranciers van 

aardgas, voor zover deze laatste leveren aan in aanmerking komende afnemers, een recht 

van toegang te verlenen tot de vervoersnetten. 

Het is dan ook duidelijk dat een miskenning van dit essentiële recht van toegang tot de 

vervoersnetten de liberalisering van de gasmarkt op de helling zet. 

2. Uit artikel 15/5 van de gaswet blijkt dat de daadwerkelijke garantie van het recht van 

toegang tot de vervoersnetten onlosmakelijk gekoppeld is aan de gedragscode en de 

regulering van de vervoerstarieven bedoeld in respectievelijk artikel 15/5, §§2 en 3, van de 

gaswet. De gedragscode en de regulering van de vervoerstarieven beogen het recht van 

toegang tot de vervoersnetten in de feiten te realiseren. 

Overeenkomstig artikel 15/5, §3, van de gaswet regelt de gedragscode de toegang tot de 

vervoersnetten. Met de gedragscode beoogt de wetgever te voorkomen dat er enige 

discriminatie zou ontstaan tussen netgebruikers op basis van allerhande technische, niet-

pertinente redenen die door de netgebruikers zelf moeilijk of zelfs onmogelijk weerlegbaar 

zijn wegens hun gebrek aan de nodige gespecialiseerde kennis inzake het beheer van de 

vervoersnetten. Met deze gedragscode beoogt de wetgever ook het juiste evenwicht te 

vinden tussen de netgebruikers enerzijds en de vervoersonderneming anderzijds. De 

belangen van de netgebruikers en de vervoersonderneming zijn immers niet altijd 

gelijklopend. Aldus bestaat het risico dat de vervoersonderneming de toegang tot haar net 

weigert om technische redenen die niet pertinent zijn. Anders dan een gewone privé-

onderneming hoeft de vervoersonderneming immers niet te streven naar een zo groot 
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mogelijk aantal klanten om haar kosten te dekken en een zo hoog mogelijke winst te maken. 

De regulering van de tarieven voor de toegang tot en het gebruik van de vervoersnetten en 

de ondersteunende diensten op grond van artikel 15/5, § 2, van de gaswet impliceert immers 

dat de tarieven precies het geheel van al zijn reële redelijke kosten dekken en hierbovenop 

een billijke winstmarge vastgesteld door de CREG dekken, ongeacht de gebruiksintensiteit 

van de vervoersnetten. Door deze garantie dat al haar kosten, samen met een billijke 

winstmarge, gedekt zijn, ontstaat immers het risico dat de vervoersonderneming 

netgebruikers aan wie de dienstverlening ingewikkelder is of die meer technische of 

financiële risico’s stellen gaat trachten te weigeren en haar weigering gaat trachten te 

motiveren met complexe, maar niet-pertinente argumenten. Doordat de gedragscode de 

verplichtingen van de vervoersonderneming en de netgebruikers verduidelijkt, is het op die 

grond de technische vertaling van het recht van toegang tot de vervoersnetten en dus 

eveneens van openbare orde. 

De gedragscode regelt de belangrijkste voorwaarden. Zoals de gedragscode, regelen de 

belangrijkste voorwaarden ook het recht van toegang tot de vervoersnetten en zijn ze 

bijgevolg eveneens van openbare orde. Het belang van de belangrijkste voorwaarden wordt 

immers uitdrukkelijk bevestigd door artikel 11, eerste lid, van de gedragscode volgens welk 

de vervoersonderneming haar vervoersnet maar in gebruik mag nemen nadat de CREG haar 

belangrijkste voorwaarden heeft goedgekeurd. 

3. De complexiteit van het beheer van de vervoersnetten heeft ook een weerslag op de 

tarifering van de dienstverlening die de vervoersonderneming aanbiedt. Het is voor een 

netgebruiker onmogelijk uit te maken of de prijzen die de vervoersonderneming autonoom 

zou bepalen, effectief correcte prijzen zijn. Hij kan dit niet uitmaken omdat hij zelf noch over 

de vereiste technische specialisatie noch over de nodige informatie beschikt. Bovendien kan 

hij de prijzen van de vervoersonderneming doorgaans niet met deze van andere 

vervoersondernemingen vergelijken, omdat de vervoersonderneming van een natuurlijk 

monopolie geniet en de diverse nationale vervoersnetten onderling sterk kunnen verschillen. 

Daarom garandeert artikel 15/5, §2, van de gaswet niet-discriminatoire en transparante 

tarieven. Artikel 15/5, §2, van de gaswet garandeert ook dat de vervoerstarieven niet meer 

dan de reële redelijke kosten, vermeerderd met een billijke winstmarge, dekken. Zonder 

deze regulering van de vervoerstarieven wordt immers het recht van toegang tot de 

vervoersnetten niet daadwerkelijk verzekerd. Niet alleen discriminatoire tarieven, maar ook te 

hoge tarieven beperken de toegang tot de vervoersnetten. Bovendien kunnen te hoge 

tarieven een discriminatie veroorzaken tussen de historische leverancier van aardgas 

enerzijds en de andere netgebruikers anderzijds. De historische leverancier van aardgas 
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behoort immers tot dezelfde industriële groep als de vervoersonderneming. De winst 

gerealiseerd door te hoge tarieven, namelijk het deel van de winst dat de billijke winstmarge 

overschrijdt, komt grotendeels ten goede van deze industriële groep. Deze groep zal dus een 

deel van de te hoge tarieven kunnen recupereren. De overige netgebruikers zullen dat niet 

kunnen, of althans in veel mindere mate, aangezien ze geen ofwel kleinere aandeelhouders 

van de vervoersonderneming zijn. Het hoeft geen betoog dat discriminatoire of te hoge 

vervoerstarieven het recht van toegang tot de vervoersnetten de facto uithollen. De 

regulering van de vervoerstarieven is dan ook van openbare orde. 

 
I.2. GOEDKEURINGSPROCEDURE VAN DE BELANGRIJKSTE 

VOORWAARDEN  

4. Overeenkomstig artikel 10 van de gedragscode dient de vervoersonderneming de 

belangrijkste voorwaarden voor de toegang tot haar vervoersnet op te stellen. 

Overeenkomstig artikel 15/14, §2, tweede lid, 6°, van de gaswet, moet de CREG de 

belangrijkste voorwaarden voor de toegang tot de vervoernetten goedkeuren. Artikel 11 van 

de gedragscode specificeert dit door te stellen dat de belangrijkste voorwaarden moeten 

worden goedgekeurd door de CREG vooraleer de vervoersonderneming haar vervoersnet in 

gebruik mag nemen. Voormeld artikel 11 bepaalt bovendien de termijnen en de modaliteiten 

tot goedkeuring of afwijzing van de belangrijkste voorwaarden voorgesteld door de 

vervoersonderneming. 

Overeenkomstig artikel 95 van de gedragscode dient de vervoeronderneming die op de dag 

van de inwerkingtreding van de gedragscode reeds een vervoernet exploiteert, haar 

belangrijkste voorwaarden ter goedkeuring voor te leggen aan de CREG overeenkomstig 

artikel 11, §1, van de gedragscode, uiterlijk twee maanden na de inwerkingtreding van de 

gedragscode. De vervoersonderneming mag in dit geval haar vervoersnet exploiteren in 

afwachting van de goedkeuring door de CREG. 

De gedragscode is in werking getreden op 12 mei 2003 en op 11 juli 2003 heeft de N.V. 

FLUXYS LNG per drager tegen ontvangstbewijs haar belangrijkste voorwaarden ter 

goedkeuring overgemaakt aan de CREG. 

5. In haar beslissing van 8 januari 2004 heeft de CREG de initiële belangrijkste 

voorwaarden in hun geheel afgewezen. Deze beslissing werd per aangetekend schrijven 

tegen ontvangstbewijs aan de N.V. FLUXYS LNG overgemaakt op 12 januari 2004. 
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Overeenkomstig artikel 11, derde lid, van de gedragscode maakt de vervoersonderneming, 

binnen de 75 kalenderdagen na ontvangst van de beslissing tot afwijzing, haar aangepaste 

belangrijkste voorwaarden over aan de CREG.  

De N.V. FLUXYS LNG heeft per aangetekend schrijven tegen ontvangstbewijs de 

Franstalige versie van haar aangepaste belangrijkste voorwaarden aan de CREG 

overgemaakt op 23 maart 2004 en de Nederlandstalige versie van haar aangepaste 

belangrijkste voorwaarden op 26 maart 2004. 

Artikel 11, derde lid, van de gedragscode vervolgt dat de CREG binnen de 75 

kalenderdagen, na ontvangst van de aangepaste belangrijkste voorwaarden, de 

vervoersonderneming op de hoogte brengt van haar beslissing tot goedkeuring of afwijzing.  

Verder bepaalt artikel 11, vierde lid, van de gedragscode dat de CREG voor een periode van 

zes maanden, die hernieuwbaar is, voorlopige belangrijkste voorwaarden kan opleggen die 

de vervoersonderneming dient toe te passen indien zij haar verplichtingen niet nakomt 

binnen de 75 dagen na ontvangst van de beslissing tot afwijzing van de CREG (zie artikel 

11, derde lid van de gedragscode) of indien de CREG beslist heeft tot afwijzing van de 

aangepaste belangrijkste voorwaarden. 

6. De gedragscode vermeldt nergens dat wanneer de CREG tot het besluit komt dat 

sommige aangepaste belangrijkste voorwaarden niet kunnen goedgekeurd worden om 

redenen, die door de CREG in haar beslissing uiteengezet worden, dit automatisch voor 

gevolg heeft dat het geheel van de aangepaste belangrijkste voorwaarden afgewezen moet 

worden. Om de rechtszekerheid te waarborgen in geval van gedeeltelijke of volledige 

afwijzing van de aangepaste belangrijkste voorwaarden, is de CREG van oordeel dat enkel 

voorlopige belangrijkste voorwaarden opgelegd moeten worden, voor de materies waarvoor 

de CREG geen aangepaste belangrijkste voorwaarden heeft goedgekeurd. 

De voorlopige belangrijkste voorwaarden die de CREG oplegt zijn geldig voor een periode 

van zes maanden en kunnen telkens hernieuwd worden voor een periode van zes maanden. 

De vervoersonderneming heeft uiteraard het recht – en de CREG acht het wenselijk dat de 

vervoersonderneming dit recht onmiddellijk uitoefent – om over de materies geregeld door de 

voorlopige belangrijkste voorwaarden nieuwe belangrijkste voorwaarden aan de CREG ter 

goedkeuring voor te leggen. Deze voorgestelde nieuwe belangrijkste voorwaarden zullen 

maar de goedkeuring van de CREG kunnen wegdragen indien zij rekening houden met de 

opmerkingen en motieven op grond waarvan de CREG de desbetreffende aangepaste 

belangrijkste voorwaarden heeft afgekeurd en voorlopige belangrijkste voorwaarden heeft 

opgelegd. Verder kan de vervoersonderneming te allen tijde een nieuwe procedure instellen 
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om een wijziging aan haar belangrijkste voorwaarden voor te stellen. De CREG oordeelt 

erover of het aangewezen is verschillende aanvragen samen te behandelen  

7. In haar beslissing van 13 mei 2004 keurde de CREG het merendeel van de 

aangepaste belangrijkste voorwaarden goed. De CREG wees echter ook een aantal 

aangepaste belangrijkste voorwaarden af waarvoor ze, met toepassing van artikel 11, vierde 

lid, van de gedragscode, voorlopige belangrijkste voorwaarden oplegde, die gedurende zes 

maanden gelden. De N.V. FLUXYS LNG werd verzocht bij de CREG belangrijkste 

voorwaarden in te dienen tegen uiterlijk 17 juni 2004. Deze beslissing werd per aangetekend 

schrijven tegen ontvangstbewijs aan de N.V. FLUXYS LNG meegedeeld op 17 mei 2004. 

8. De N.V. FLUXYS LNG maakte de CREG per aangetekend schrijven tegen 

ontvangstbewijs de Franstalige versie van haar belangrijkste voorwaarden over op 27 mei 

2004 en de Nederlandstalige versie van haar belangrijkste voorwaarden op 4 juni 2004. 

9. Wanneer de CREG materiële vergissingen vaststelt, zoals daar kunnen zijn een 

foutieve vertaling of een foutieve verwijzing naar wetsartikelen of de belangrijkste 

voorwaarden, zonder dat deze materiële vergissingen afbreuk doen aan de inhoud van het 

goed te keuren artikel, is de CREG van oordeel dat het artikel waarvoor alleen een materiële 

vergissing wordt vastgesteld, kan goedgekeurd worden onder voorwaarde van rechtzetting 

van de vastgestelde materiële vergissing. 

  

I.3. GOEDKEURINGSCRITERIA VAN DE BELANGRIJKSTE 
VOORWAARDEN 

10. Artikel 10, §2, van de gedragscode, bepaalt dat de belangrijkste voorwaarden moeten 

betrekking hebben op de dertien elementen die het opsomt.  

Het spreekt vanzelf dat de CREG haar goedkeuring kan weigeren aan belangrijkste 

voorwaarden die onvolledig zijn, d.w.z. voorwaarden die één of meer van deze dertien 

elementen niet of slechts gedeeltelijk uitwerken en/of die niet beantwoorden aan de 

opmerkingen die de CREG formuleerde in haar beslissingen van 8 januari en 13 mei 2004. 

11. De bevoegdheid van de CREG is echter niet hiertoe beperkt. Als administratieve 

overheid heeft de CREG ook tot taak om het algemeen belang te behartigen. Het algemeen 

belang is dan ook een essentieel toetsingscriterium voor de CREG om te bepalen of de 

voorgestelde belangrijkste voorwaarden al dan niet haar goedkeuring kunnen wegdragen. 
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Het algemeen belang is een ruim begrip. Voor de toepassing van artikel 11 van de 

gedragscode interpreteert de CREG dit begrip als verwijzend naar ten minste alle 

rechtsregels die van openbare orde zijn, waaronder in ieder geval de sectorspecifieke 

wetgeving en het mededingingsrecht. 

De sectorspecifieke wetgeving 

12. De sectorspecifieke wetgeving die de CREG begrijpt onder het begrip “algemeen 

belang” omvat alle regels van openbare orde. 

Het betreft bijgevolg het recht van toegang tot de vervoersnetten, de regulering van de 

vervoerstarieven en de regels van de gedragscode (zie de paragrafen 1 tot en met 3 van 

deze beslissing). 

Het mededingingsrecht 

13. In het kader van de liberalisering van de gasmarkt houdt het nastreven van het 

algemeen belang onder meer het creëren van een effectieve vrije mededinging en het waken 

over het goed functioneren van de markt in (dit in het belang van de particuliere consument 

en van de diverse concurrenten op de markt). Daartoe dient erover gewaakt te worden dat 

een onderneming die een economische machtspositie bekleedt, geen inbreuk maakt op het 

algemeen belang door het opleggen van onredelijke, onbillijke, onevenwichtige of 

disproportionele voorwaarden aan zijn medecontractanten die de normale werking van de 

mededinging verhinderen of beperken. 

Het creëren van en waken over een effectieve vrije mededinging in het algemeen belang 

strekt verder dan enkel het verzekeren van de vrije toegang tot de vervoersnetten. De vrije 

toegang tot de vervoersnetten is weliswaar een essentiële, maar op zich geen voldoende 

voorwaarde voor het verzekeren van een daadwerkelijke mededinging op de gasmarkt. Er 

dient dan ook over gewaakt te worden dat geen enkele van de belangrijkste voorwaarden die 

de vervoersonderneming voorstelt, de normale werking van de mededinging zou verhinderen 

of beperken. 

Verder moet erop gewezen worden dat het tot stand brengen van een dergelijke effectieve 

mededinging niet beperkt is tot de markt voor de levering van aardgas aan klanten, maar alle 

markten van de gassector betreft (zoals ook de markt voor de trading van aardgas). Er kan 

dan ook evenmin toegelaten worden dat de vervoersonderneming onredelijke, onbillijke, 

onevenwichtige of disproportionele belangrijkste voorwaarden zou toepassen die de normale 
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werking van de mededinging op een verbonden of naburige markt zou verhinderen of 

beperken. 

 

I.4. BELANGRIJKSTE VOORWAARDEN MET BETREKKING TOT 
EEN COMPETITIEVE LNG-MARKT – BELANG VAN 
LANGETERMIJNCONTRACTEN 

14. Eén van de belangrijkste kenmerken van de gereguleerde toegang van derden tot het 

vervoersnet is dat de vervoersonderneming op geen enkele wijze de verschillende 

netgebruikers of categorieën van netgebruikers mag discrimineren bij het verlenen van 

toegang tot de betrokken vervoersinstallatie. Wanneer capaciteit uitsluitend ter beschikking 

wordt gesteld aan netgebruikers, waarbij alleen geopteerd wordt voor lange 

termijnovereenkomsten van 15 à 20 jaar, heeft dit als gevolg dat grote marktspelers 

bevoordeeld worden. Kleine aardgasleveranciers die geen of een beperkt marktaandeel 

hebben en die zich als nieuwkomer willen profileren op de Belgische aardgasmarkt, zijn 

gewoonlijk niet in staat om op dergelijke lange termijnovereenkomsten in te gaan.  

Langdurige reserveringsovereenkomsten in de aardgassector vormen een uitzondering op 

de normale regels van het mededingingsrecht, waar het toekennen van een exclusiviteitrecht 

normaal toegekend wordt voor een beperkte periode van maximaal 5 jaar. De Europese 

Commissie aanvaardt echter langdurige reserveringsovereenkomsten in de gasmarkt onder 

bepaalde voorwaarden. De CREG stelt dit principe niet in vraag. Daar waar lange 

termijnovereenkomsten een belangrijke rol spelen bij het opstarten van grootschalige 

investeringsprojecten, de diversificatie op middellange termijn van de aardgasvoorziening 

binnen de Europese Unie vergemakkelijken, de continuïteit van de aardgasvoorziening 

garanderen en voor een gewenste bevoorradingszekerheid zorgen, betekent dit ook dat de 

Europese Commissie gelijktijdig heeft benadrukt dat de toegang tot de primaire en de 

secundaire markt verzekerd moet blijven en dat de liquiditeit van de gasmarkt zoveel als 

mogelijk moet worden gestimuleerd. Bij wijze van voorbeeld duidt de Europese Commissie 

op de mogelijkheid van gas release programma’s (punt 22 van de conclusies van het 5de 

European Gas Regulatory Forum, Madrid, 7-8 februari 2002), het naast elkaar bestaan van 

lange termijnovereenkomsten met spotcontracten met korte looptijd en contracten met lange 

looptijd waarvan de prijzen teruggrijpen naar de spotmarkt voor aardgas (zie mededeling 

Europese Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, “De interne energiemarkt: 

gecoördineerde maatregelen met betrekking tot de continuïteit van de energievoorziening”, 

COM(2002), 488, p 20). 
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15. Een belangrijke investering kan lange termijnovereenkomsten rechtvaardigen en dit 

om de financiële risico’s van het project te dekken. Dergelijke lange termijnovereenkomsten 

mogen in principe geen contractuele duur hebben die langer is dan de afschrijvingsduur van 

de installatie zelf. Bovendien moeten voldoende garanties worden geboden voor een 

effectieve werking van een vrije markt, meer in het bijzonder voor de uitbouw van een 

secundaire markt. Zonder deze garanties maakt het afsluiten van een lange 

termijnovereenkomst een schending uit van het Europees mededingingsrecht. In de 

gedragscode zijn algemene principes voorzien om de liquiditeit en de mededinging op de 

Belgische aardgasmarkt te vrijwaren. De bepalingen van de gedragscode aangaande de 

capaciteitstoewijzingsregels, de verhandelbaarheid van capaciteit en flexibiliteit, informatie, 

de toepassing van het principe use-it-or-lose-it dat zo ruim mogelijk moet worden 

geïnterpreteerd en bijgevolg ook van toepassing moet zijn voor opslag- en 

emissieactiviteiten, moeten door de vervoersonderneming verder uitgewerkt worden in de 

belangrijkste voorwaarden, die aan de goedkeuring van de CREG zijn onderworpen.  

16. Betreffende de goedkeuring en de concrete invulling van de goedgekeurde 

belangrijkste voorwaarden wordt in de gedragscode geen onderscheid gemaakt tussen korte 

en lange termijnovereenkomsten. Dit betekent dat goedgekeurde belangrijkste voorwaarden 

ook van toepassing zijn op lange termijnovereenkomsten. Dit principe is een absolute 

vereiste om de flexibiliteit en de openstelling van de aardgasmarkt aan alle marktspelers te 

garanderen. 

 

I.5 INDICATIEF VERVOERSPROGRAMMA - NETWERKCODE  

17. Overeenkomstig artikel 96 van de gedragscode, legt de vervoersonderneming uiterlijk 

twee maanden na de goedkeuring van de belangrijkste voorwaarden een indicatief 

vervoersprogramma ter goedkeuring voor aan de CREG. 

Artikel 9, §§1 en 3, van de gedragscode omschrijft waaruit het indicatief vervoersprogramma 

moet bestaan en bepaalt dat dit programma voor een periode van minstens twee jaar wordt 

opgesteld en jaarlijks wordt bijgestuurd op basis van het door de vervoersonderneming 

gevoerde congestiebeleid zoals bepaald in artikel 45 van de gedragscode.  

18. Zoals door de CREG werd aangegeven in paragraaf 25 van haar voorstel (C)020606-

CREG-90 van koninklijk besluit betreffende de gedragscode inzake toegang tot de 

vervoersnetten voor aardgas, van 6 juni 2002, kunnen op de primaire markt de 

capaciteitstoewijzingsregels variëren in functie van de aangeboden vervoersdiensten en 
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kunnen deze regels grondig verschillen naargelang ze betrekking hebben op overbrenging, 

opslag, LNG-diensten, menging en kwaliteitsconversie. In functie van de uitbouw van het 

automatisch reserveringssysteem, de door de vervoersonderneming aangeboden 

vervoersdiensten en de ontwikkeling van de secundaire markt zal het indicatief 

vervoersprogramma telkens weer moeten worden bijgestuurd en aangepast.  De eventuele 

bijsturingen en aanpassingen zullen telkens goedgekeurd moeten worden door de CREG.  

Het indicatief vervoersprogramma is dus in feite een cataloog van de door de 

vervoersonderneming aangeboden producten en diensten waarvan de inhoud volledig 

verenigbaar zal moeten zijn met de goedgekeurde belangrijkste voorwaarden. In die zin is 

het dus ook niet meer dan logisch dat het indicatief vervoersprogramma, zoals bepaald in 

artikel 28 van de gedragscode, bekend gemaakt wordt aan de netgebruikers. 

19. Het indicatief vervoersprogramma moet onder meer de beschrijving geven van alle 

diensten die aan gereguleerde tarieven onderworpen zijn. Zonder eenstemmige definitie van 

deze diensten zou de toepassing van gereguleerde tarieven geen einde maken aan de 

discriminatie tussen netgebruikers. De vervoersnetbeheerder zou immers, tegen gelijk tarief, 

diensten met een verschillende inhoud kunnen aanbieden. 

De indicatieve aard van het vervoersprogramma geldt voornamelijk voor het aantal 

aangekondigde diensten. 

Als de vervoersonderneming in de toekomst stopt met het aanbieden van een dienst om hem 

door een andere te vervangen, brengt haar commercieel beleid de geldigheid van de eerder 

afgesloten contracten niet in het gedrang. Daarbij kunnen zich verschillende gevallen 

voordoen: 

a) de vervoersonderneming onderhandelt met de onderschrijvers van de oude diensten 

over een aanhangsel aan hun contract, ten einde het op de nieuwe definities van 

dienst af te stemmen; 

b) de onderneming blijft in haar tariefvoorstellen de oude diensten insluiten, ook al 

worden ze niet meer aangeboden aan nieuwe netgebruikers. 

Het indicatief vervoersprogramma slaat op het toekomstige capaciteitsaanbod en heeft geen 

terugwerkende kracht. Alle bepalingen van het indicatief vervoersprogramma die verenigbaar 

zijn met de bestaande contracten gelden ook voor deze contracten. Voor zover de evolutie 

van het indicatief programma de vroeger verworven rechten niet in het gedrang brengt, is 

 
 13/28



deze evolutie niet onderworpen aan de instemming van de gebruikers die capaciteit hebben 

afgenomen. 

20.  Overeenkomstig artikel 97 van de gedragscode zal de vervoersonderneming uiterlijk 

vier maanden na de goedkeuring van de belangrijkste voorwaarden een netwerkcode ter 

goedkeuring aan de CREG moeten voorleggen. 

Zoals door de CREG werd aangegeven in paragraaf 16 van haar voorstel (C)020606-CREG-

90 van koninklijk besluit betreffende de gedragscode inzake toegang tot de vervoersnetten 

voor aardgas, van 6 juni 2002, zullen de principes betreffende de rechten en de 

verplichtingen van de vervoersonderneming en de netgebruikers inzake netevenwicht, 

nominaties en hernominaties, toewijzing van aardgas, afwijkingen en het niet respecteren 

van het netevenwicht, gebruik van opslag- en LNG-installaties, onderbrekingen, reducties, 

metingen op het vervoersnet en aansluitingsprocedure in de netwerkcode moeten worden 

uitgewerkt.  

De netwerkcode bevat alle regels over het gebruik en de werking van het automatische 

reserveringssysteem en het verband met de secundaire markt. 

Artikel 88 van de gedragscode bepaalt duidelijk dat elk voorstel tot wijziging van de 

netwerkcode, alvorens aan de goedkeuring van de CREG te worden onderworpen, vooreerst 

aan de netgebruikers, die deze netwerkcode hebben ondertekend, ter consultatie zal worden 

overgemaakt. Deze netgebruikers beschikken over minstens één maand om hun 

opmerkingen hieromtrent over te maken aan de vervoersonderneming. De 

vervoersonderneming maakt het voorstel tot wijziging van de netwerkcode, desgevallend, 

vergezeld van de opmerkingen van de netgebruikers, ter goedkeuring over aan de CREG. 

 

II. ANALYSE VAN DE BELANGRIJKSTE 
VOORWAARDEN VAN DE N.V. FLUXYS LNG 

21. De CREG stelt vast dat geen enkel door de CREG goedgekeurd artikel door de N.V. 

FLUXYS LNG werd weggelaten in de belangrijkste voorwaarden ingediend bij de CREG op 

27 mei 2004 voor de Franstalige versie en op 4 juni 2004 voor de Nederlandstalige versie. 

Met uitzondering van de artikelen 42 en 50, heeft de N.V. FLUXYS LNG de door de CREG 

goedgekeurde artikels in dezelfde staat overgenomen. Hetzelfde geldt voor de definities. 
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22. De CREG stelt tevens vast dat de verbeteringen van de materiële fouten en 

vertaalfouten die werden aangehaald in haar beslissing van 13 mei 2004 door de N.V. 

FLUXYS LNG in aanmerking werden genomen. 

23. De CREG spreekt zich bijgevolg niet meer uit over de artikelen en definities die in de 

beslissing van 13 mei 2004 werden goedgekeurd, behalve wat betreft de artikelen 42 en 50 

(cf. paragrafen 44, 48 en 50 van deze beslissing). Ze ziet erop toe dat de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG redelijk, billijk, evenwichtig en evenredig zijn en dus 

overeenstemmen met het algemeen belang. 

II.1. ALGEMENE OPMERKINGEN 

24. De CREG herhaalt hier niet de opmerkingen en commentaren die werden 

geformuleerd in de paragrafen 21 tot 26 en 28 van de beslissing van 13 mei 2004. Deze 

paragrafen behouden echter wel hun relevantie, aangezien het indicatief 

vervoersprogramma en de netwerkcode nog door de N.V. FLUXYS LNG moeten voorgesteld 

worden. 

II.2. ANALYSE VAN DE VOORAFGAANDE OPMERKINGEN 

25. Wat het juridisch voorbehoud betreft, onderstreept de CREG, ter aanvulling van 

paragraaf 10 van de beslissing van 8 januari 2004, dat enkel de hoven en rechtbanken 

soeverein, geval per geval,  zouden kunnen beslissen, met toepassing van artikel 159 van de 

Grondwet, om artikel 10 van de gedragscode buiten toepassing te verklaren en dus van 

oordeel zouden kunnen zijn dat de Koning zijn bevoegdheid te buiten zou zijn getreden  ten 

aanzien van artikel 10 van de gedragscode, maar dat hun beslissing enkel inter partes geldt. 

Voor het overige blijft artikel 10 van de gedragscode van toepassing. 

II. 3.  ANALYSE VAN DE DEFINITIES 

26. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 35 en 36 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

27. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG de definitie van« nuttig volume » goed te 

keuren en acht ze de definities, die werden opgenomen in de belangrijkste voorwaarden van 

de N.V. FLUXYS LNG, ingediend bij de CREG op 27 mei 2004 voor de Franstalige versie en 

op 4 juni 2004 voor de Nederlandstalige versie, bevredigend. 

 

 
 15/28



II.4. ANALYSE VAN DE BELANGRIJKSTE VOORWAARDEN PER 
ARTIKEL 

Hoofdstuk I  – Berekeningsmethode van de bruikbare en beschikbare capaciteit 

 
28. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 27, 44 en 45 van haar beslissing van 13 mei 2004.  

29. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG de artikelen 7, ii, en 11, ii, van de 

belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste 

voorwaarden werden opgelegd, goed te keuren. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op 

bevredigende wijze uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 1°, van de gedragscode. 

 

Hoofdstuk II – Berekeningsmethode voor de niet-gebruikte capaciteit als bedoeld in 
artikel 47, §2 van de gedragscode  
 

30. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 48 en 49 van haar beslissing van 13 mei 2004. . 

31. De CREG stelt vast dat in haar beslissing van 13 mei 2004 een materiële vergissing 

is geslopen in de opgelegde Nederlandstalige versie van artikel 20, xi, waar men 

« methaangasterminal » en niet « methaanterminal » dient te lezen. De CREG verzoekt de 

N.V. FLUXYS LNG deze materiële vergissing te verbeteren. 

32. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 18, waarvoor voorlopige 

belangrijkste voorwaarden werden opgelegd, goed te keuren. De CREG is van mening dat 

dit hoofdstuk op bevredigende wijze uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 2°, van de 

gedragscode. 

 

Hoofdstuk III – Regels voor capaciteitstoewijzing en manier waarop onderbreekbare 

capaciteit wordt voorgesteld 

 
33. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 53 tot 55 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

34. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG de artikelen 25 en 26 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden 
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werden opgelegd, goed te keuren. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op bevredigende wijze 

uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 3°, van de gedragscode. 

 

Hoofdstuk IV – Regels betreffende de verhandelbaarheid van de capaciteit van de 

methaangasterminal en de manier waarop deze regels in de vervoersovereenkomsten 

worden vastgelegd 

35. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in paragraaf 58 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

36. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 35 bis van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden 

werden opgelegd, goed te keuren. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op bevredigende wijze 

uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 4°, van de gedragscode. 

  

Hoofdstuk V – Evenwicht tussen de aardgasstromen in de methaangasterminal  
 

37. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in paragraaf 64 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

38. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 39 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden 

werden opgelegd, goed te keuren. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op bevredigende wijze 

uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 5°, van de gedragscode. 

 

Hoofdstuk VI – Tijdseenheden en tolerantiewaarden als bedoeld in artikelen 52 en 53 
van de gedragscode 
 

39. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in paragraaf 67 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

40. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 40 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden 

werden opgelegd, goed te keuren. 
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Hoofdstuk VII – Samenvoeging van onevenwichten 

 

41. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in paragraaf 70 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

42. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 41 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden 

werden opgelegd, goed te keuren. 

 

HOOFDSTUK VIII – Vereisten inzake aardgaskwaliteit op de verschillende 

ingangspunten van het vervoersnet 

 

43. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 73 en 74 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

44. Op 15 juni 2004 heeft de N.V. FLUXYS LNG per drager tegen ontvangstbewijs een 

aanvraag ingediend tot aanpassing van artikel 42 van haar belangrijkste voorwaarden, 

ingediend bij de CREG op 27 mei 2004 voor de Franstalige versie en op 4 juni 2004 voor de 

Nederlandstalige versie (hierna: de brief van 15 juni 2004). De N.V. FLUXYS LNG verzoekt 

om een grondig onderzoek van de specificaties toepasselijk op de methaangasterminal, om 

de aanpassing van enkele gegevens van de tabel opgenomen in artikel 42 van de 

belangrijkste voorwaarden, te rechtvaardigen. Het gaat inzonderheid om een versoepeling 

van de vereisten inzake het gehalte aan kwik, isobutaan, normalbutaan, isopentaan en 

normalpentaan en inzake de afzetting op « mesh strainer ». Deze versoepeling van de 

specificaties stemt overeen met de wensen die de CREG te kennen geeft in paragraaf 73 

van de beslissing van 13 mei 2004. Bijgevolg toont de CREG zich voorstander ervan. 

De CREG blijft echter voorbehoud maken bij de relevantie van de specificaties vermeld in de 

belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG. De N.V. FLUXYS LNG heeft immers, 

ondanks de opmerking geformuleerd in paragraaf 73 van de beslissing van 13 mei 2004, de 

specificaties met betrekking tot de minimale calorische bovenwaarde en de minimale 

Wobbe-index dwingender gemaakt. De CREG ziet daarin geen voldoende reden om artikel 

42 van de belangrijkste voorwaarden, ingediend bij de CREG op 27 mei 2004 voor de 

Franstalige versie en op 4 juni 2004 voor de Nederlandstalige versie en aangepast conform 

de bijlagen van de brief van 15 juni 2004, af te wijzen, maar behoudt zich het recht voor de 

N.V. FLUXYS LNG om een versoepeling van deze specificaties te vragen voor zover de 
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stroomafwaarts geldende voorwaarden het toelaten of er adekwate 

kwaliteitsconversiediensten beschikbaar zijn. 

45. In het eerste lid van artikel 43 van de Nederlandstalige versie van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG stelt de CREG een foutieve vertaling van het Frans 

naar het Nederlands vast. De correcte vertaling moet zijn : “Fluxys LNG heeft het recht om 

een lading LNG die niet voldoet aan de in afdeling 1 van dit hoofdstuk gestelde 

kwaliteitsvereisen te weigeren maar doet redelijke inspanningen om het LNG te aanvaarden. 

Het is vanzelfsprekend dat wanneer Fluxys LNG het LNG dat niet voldoet aan de gestelde 

kwaliteitsvereisten aanvaardt, Fluxys LNG redelijke inspanningen zal leveren om dit LNG 

conform te maken aan de kwaliteitsvereisten, onder voorbehoud dat de gebruiker van de 

methaangasterminal de directe kosten, uitgaven en verliezen (hierbij o.a. inbegrepen de 

kosten verbonden met het gescheiden houden van het LNG dat niet voldoet aan de 

kwaliteitsvereisten, met de behandeling van het eventueel gecontamineerd LNG van andere 

gebruikers van de methaangasterminal en, indien Fluxys LNG een beroep doet op andere 

beschikbare mogelijkheden stroomafwaarts van de methaangasterminal om het gas conform 

te maken aan de kwaliteitsvereisten, de kosten verbonden aan deze behandeling) verbonden 

met de behandeling van dit LNG draagt.” 

De CREG stelt een materiële vergissing vast in het tweede lid van artikel 43 van de 

Nederlandstalige versie van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waar 

het woord « neemt » niets betekent, evenals in het eerste lid van artikel 45 van de 

Nederlandstalige versie van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waar 

de woorden « doet redelijkerwijs levert hij alle redelijke inspanningen» niets betekenen.   

Men dient dus te lezen : 

Art. 43: “Fluxys LNG heeft het recht om een lading LNG die niet voldoet aan de in afdeling 1 

van dit hoofdstuk gestelde kwaliteitsvereisen te weigeren maar levert redelijke inspanningen 

om het LNG te aanvaarden. Het is vanzelfsprekend dat wanneer Fluxys LNG het LNG dat 

niet voldoet aan de gestelde kwaliteitsvereisten aanvaardt, Fluxys LNG redelijke 

inspanningen zal leveren om dit LNG conform te maken aan de kwaliteitsvereisten, onder 

voorbehoud dat de gebruiker van de methaangasterminal de directe kosten, uitgaven en 

verliezen (hierbij o.a. inbegrepen de kosten verbonden met het gescheiden houden van het 

LNG dat niet voldoet aan de kwaliteitsvereisten, met de behandeling van het eventueel 

gecontamineerd LNG van andere gebruikers van de methaangasterminal en, indien Fluxys 

LNG een beroep doet op andere beschikbare mogelijkheden stroomafwaarts van de 
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methaangasterminal om het gas conform te maken aan de kwaliteitsvereisten, de kosten 

verbonden aan deze behandeling) verbonden met de behandeling van dit LNG draagt. 

Het is vanzelfsprekend dat FLUXYS LNG alle redelijke inspanningen levert om de kosten, 

uitgaven en verliezen die ten laste zijn van de gebruiker van de methaangasterminal tot een 

minimum te beperken.” 

Art. 45, eerste lid : « Onder voorbehoud dat de gebruiker van de methaangasterminal LNG 

heeft gelost dat voldoet aan de op het ingangspunt van toepassing zijnde kwaliteitsvereisten, 

heeft de gebruiker van de methaangasterminal het recht de afname van het door Fluxys LNG 

op het uitgangspunt beschikbaar gestelde gas te weigeren, indien dit aardgas niet voldoet 

aan de op dit punt toepasselijke kwaliteitsvereisten, maar levert hij redelijke inspanningen om 

de levering van dit aardgas te aanvaarden. » 

Deze materiële vergissingen beletten evenwel niet dat de artikelen 43 en 45 van de 

Nederlandstalige versie van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, 

ingediend bij de CREG op 4 juni 2004, goedgekeurd kunnen worden. 

 
46. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG artikel 42 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, aangepast conform bijlagen 1 en 2 van de brief van 

15 juni 2004 en artikelen 43 tot en met 46 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. 

FLUXYS LNG, goed te keuren mits verbetering van de materiële vergissing vermeld in 

paragraaf 45 van deze beslissing. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op bevredigende wijze 

uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 8°, van de gedragscode. 

 

Hoofdstuk IX – Nalevingsprogramma 

 

47. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerking geformuleerd 

in paragraaf 78 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

48. De CREG stelt het gebruik van de Engelse term « compliance officer » vast in de 

artikelen 50, 55 en 56 van de Franstalige versie van de belangrijkste voorwaarden van de 

N.V. FLUXYS LNG ingediend bij de CREG op 27 mei 2004. Zoals aangegeven in paragraaf 

42 van de beslissing van 13 mei 2004 wordt, in toepassing van de wetten van 18 juli 1966 op 

het gebruik van de talen in bestuurszaken, aanbevolen dat het hele document dat wordt 

onderworpen aan de goedkeuring van de CREG opgesteld is in één en dezelfde taal en dat 

het dubbele taalgebruik in een en hetzelfde document vermeden moet worden, op straffe van 

nietigheid. De N.V. FLUXYS LNG heeft met deze opmerking rekening gehouden door de 
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term « compliance officer » te vervangen door « nalevingsverantwoordelijke » in artikel 50 

van de Nederlandstalige versie van haar belangrijkste voorwaarden, ingediend op 4 juni 

2004. De CREG keurt deze wijziging goed en verzoekt de N.V. FLUXYS LNG op dezelfde 

wijze de artikelen 55 en 56 van de Nederlandstalige versie van haar belangrijkste 

voorwaarden, ingediend op 4 juni 2004, te wijzigen door er de term « compliance officer » te 

vervangen door « nalevingsverantwoordelijke ». Ze verzoekt de N.V. FLUXYS LNG tevens 

de artikelen 50, 55 en 56 van de Franstalige versie van haar belangrijkste voorwaarden te 

verbeteren door de term « compliance officer » te vervangen door « responsable de la 

surveillance ». 

49. Wat artikel 52, 4°, van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG 

betreft, laat de CREG nu reeds opmerken dat na verdere reflextie bijkomend moet worden 

opgemerkt dat onafgezien elke informatie die openbaar bekend is, de overige informatie, 

waarvan sprake in dit artikel, het telkens gaat om andere informatie ,die hetzij mits een 

voorafgaandelijk schriftelijk akkoord van de gebruiker van de methaangasterminal door de 

gebruiker van de methaangasterminal aan de N.V. FLUXYS wordt meegedeeld (tweede 

streepje van artikel 52, 4°), hetzij zonder een voorafgaandelijk schriftelijk akkoord van de 

N.V. FLUXYS LNG, aan de  gebruiker van de methaangasterminal wordt meegedeeld  

(derde streepje van artikel 52, 4°). Bovenvermelde interpretatie stemt overeen met het toe te 

passen nalevingsprogramma dat geldt voor de overbrengings- en opslagactiviteiten van de 

N.V. FLUXYS. Dit betekent dan ook dat wanneer in de toekomst de N.V. FLUXYS LNG 

nieuwe belangrijkste voorwaarden zou indienen met deze opmerking rekening zal moeten 

worden gehouden en dat in die zin artikel 52, 4° van de belangrijkste voorwaarden van de 

N.V. FLUXYS LNG zal moeten worden aangepast. 

De CREG acht het in het huidig stadium voldoende om aan de hand van de hierboven 

gegeven interpretatie in die zin artikel 52, 4°, van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. 

FLUXYS LNG goed te keuren. 

50. Gelet op het voorgaande, beslist de CREG de Nederlandstalige versie van artikel 50 

van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG, waarvan de vorige versie 

reeds haar goedkeuring ontving, en artikel 52, 4°, van de belangrijkste voorwaarden van de 

N.V. FLUXYS LNG, waarvoor voorlopige belangrijkste voorwaarden werden opgelegd, goed 

te keuren. Ze is van mening dat dit hoofdstuk op bevredigende wijze uitvoering geeft aan 

artikel 10, §2, 9°, van de gedragscode. Verder verzoekt ze de N.V. FLUXYS LNG de 

correcties vermeld in paragraaf 48 van deze beslissing uit te voeren. 
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Hoofdstuk X – Congestiebeleid en daaraan verbonden contractuele bepalingen  
 
51. De CREG stelt een materiële vergissing vast in de Nederlandstalige versie van artikel 

59 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG zoals goedgekeurd in de 

beslissing van 13 mei 2004 en opgenomen door de N.V. FLUXYS LNG in de belangrijkste 

voorwaarden ingediend bij de CREG op 4 juni 2004. 

52. De CREG verzoekt de N.V. FLUXYS LNG deze vergissing recht te zetten door de 

woorden « het proactieve politieke beheer van de congesties » te vervangen door « het 

proactieve congestiebeleid ». 

 

Hoofdstuk XI – Verwerking van aardgas voor eigen gebruik door de 

vervoersonderneming en verschillen in de periodieke energiebalans 

 

53. De CREG stelt vast dat er rekening werd gehouden met de opmerkingen 

geformuleerd in de paragrafen 86 tot 91 en 94 tot 98 van haar beslissing van 13 mei 2004. 

54. Verder stelt de CREG vast dat het begrip « verbonden onderneming » zoals vermeld 

in de artikelen 66, 67 en 68 van de Nederlandstalige versie van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG in de Franstalige versie vermeld staat als “sociétés 

affiliées”. Dit begrip komt evenwel niet overeen met wat in het Wetboek van 

Vennootschapsrecht onder artikel 11 als “verbonden onderneming” verstaan wordt. Artikel 11 

van het Wetboek van Vennootschapsrecht spreekt over “verbonden ondernemingen” of 

“sociétés liées”. Deze materiële vergissing, vastgesteld in de Franstalige versie van de 

artikelen 66, 67 en 68 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG moet 

dan ook in die zin verbeterd worden. Verder stelt de CREG vast dat, daar waar in de 

Franstalige versie van artikel 68 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS 

LNG tweemaal tussen haakjes verwezen wordt naar “les sociétés liées”, dit in de Nederlande 

versie slechts één maal voorkomt. Opdat de Nederlandstalige tekst van artikel 68 van de 

belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG conform zou zijn aan de Franstalige 

tekst van dit artikel, is het aangewezen om deze materiële vergissing in die zin te verbeteren. 

Deze materiële vergissing staat de goedkeuring van deze artikelen niet in de weg.  

55. De CREG stelt ook vast dat in artikel 67 van de belangrijkste voorwaarden van de 

N.V. FLUXYS LNG een verduidelijking gegeven wordt aan wat precies verstaan wordt onder 

“gevolgschade”. De CREG acht deze verduidelijking correct, omdat alzo eventuele 

betwistingen en interpretatieproblemen vermeden kunnen worden. Om deze redenen wordt 
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artikel 67 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG dan ook 

goedgekeurd. 

56. In artikel 68 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG stelt de 

CREG vast dat aan dit artikel een tweede paragraaf werd toegevoegd, zijnde dat partijen 

elkaar vrijwaren voor alle bedragen die de grenswaarde van §1 te boven gaat. De CREG 

heeft geen bezwaar dat deze tweede paragraaf toegevoegd wordt aan artikel 68 van de 

belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG en keurt dit artikel dan ook goed. 

57. In artikel 69 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG stelt de 

CREG vast dat het begrip “LNG” uitgebreid wordt tot “aardgas onder vloeibare of gasachtige 

vorm”. Ook hiertegen heeft de CREG geen bezwaren, al was het maar om volledig te zijn. 

58. In de Franstalige tekst van artikel 70 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. 

FLUXYS LNG wordt gesproken over “pour chaque slot perdu ou impacté”. Het Franstalige 

begrip “impacté” bestaat niet. In de Nederlandstalige tekst van artikel 70 van de belangrijkste 

voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG wordt gesproken over “per slot dat verloren gegaan 

is of beïnvloed werd”. Het is de bedoeling van de N.V. FLUXYS LNG om een 

schadevergoeding uit te keren telkens een gebeurtenis of een reeks van gebeurtenissen zich 

voordoet en dat een invloed uitoefent op het gereserveerde slot. Taalkundig is het dan ook 

correcter te spreken over “een ontregelde slot” of “un slot perturbé”. Deze taalkundige 

verspreking belet niet dat artikel 70 van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS 

LNG goedgekeurd kan worden. 

De N.V. FLUXYS LNG heeft daarnaast een plafondwaarde ingevoerd in artikel 70 van haar 

belangrijkste voorwaarden, met name: “per dienst (andere dan een slot) voorzien in het 

terminallingcontract die verloren gegaan is of beïnvloed werd door een gebeurtenis of een 

reeks van gebeurtenissen: een bedrag gelijk aan twee en een half keer het gereguleerde 

tarief te betalen voor een slot, voor zover dit bedrag het bedrag voorzien per contractueel 

jaar niet overschrijdt.” 

Het is correct dat in een terminallingcontract naast het reserveren van een slot een gebruiker 

van de methaangasterminal eveneens bijkomende en/of supplementaire diensten kan 

reserveren. Het zijn deze diensten die de N.V. FLUXYS LNG beoogt en waarvoor zij een 

schadevergoeding voorziet ingeval deze bijkomende of supplementaire diensten verloren 

zouden gaan door één of andere gebeurtenis. De ingevoerde plafondwaarde van twee en 

een half keer het gereguleerde tarief van een slot is de juiste referentiebasis. Immers, 

wanneer naar de referentiebasis van de desbetreffende dienst verwezen zou worden, dan is 
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de schadevergoeding verwaarloosbaar. Bijgevolg kan de CREG het artikel 70 van de 

belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG goedkeuren. 

 

59. Gelet op het voorgaande, is de CREG van mening dat dit hoofdstuk op 

bevredigende wijze uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 12°, van de gedragscode en beslist ze 

de artikelen 66 tot en met 71 van de  belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG 

goed te keuren. 

 

Rekening houdend met de materiële vergissingen en de vertaalfouten, dienen de 

goedgekeurde belangrijkste voorwaarden als volgt gelezen te worden : 

 « Art. 66. In geval van contractuele aansprakelijkheid of in geval van samenloop van 

contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid tussen de N.V. FLUXYS LNG en de 

gebruiker van de methaangasterminal en/of hun verbonden ondernemingen, zullen 

voornoemde partijen uitsluitend aanspraak kunnen maken op een schadevergoeding voor de 

directe kosten, verliezen en uitgaven, met daarin begrepen de inkomstenderving, die 

rechtstreeks in oorzakelijk verband staan met de contractuele fout. Alle andere schade wordt 

uitdrukkelijk uitgesloten. Deze schadevergoeding wordt begrensd in overeenstemming met 

artikel 70. » 

« Art. 67. Met uitzondering van zware fout, opzettelijke fout of bedrog wordt in geval van 

buitencontractuele aansprakelijkheid in hoofde van de N.V. FLUXYS LNG en/of de gebruiker 

van de methaangasterminal en/of hun verbonden ondernemingen, alsook in geval van 

coëxistentie van contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid, uitdrukkelijk iedere 

gevolgschade uitgesloten. Onder gevolgschade wordt verstaan, elk indirect verlies en elke 

indirecte schade die in oorzakelijk verband staat met de fout waarvan sprake in onderhavig 

artikel, daarbij inbegrepen maar niet daartoe beperkt, elk winstverlies, productieverlies en 

contractverlies van welke oorsprong ook, ondergaan of opgelopen door deze partij en/of 

derde en die het gevolg is van elke klacht, eis of vordering ingesteld door deze partij en/of 

derde. Voor alle andere schade wordt de schadevergoeding begrensd in overeenstemming 

met artikel 70. » 

« Art. 68.  §1. Elk van de partijen (of verbonden ondernemingen) is aansprakelijk jegens de 

andere partij (of verbonden ondernemingen) voor iedere rechtstreekse materiële schade 

veroorzaakt aan de methaangasterminal en aan de methaangastankers, voor een 

maximumbedrag per schadegeval van 150.000.000 €.  
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§2. De partijen vrijwaren elkaar wederzijds tegen al wat de limiet bepaald in §1 

overschrijdt. » 

« Art. 69. Fluxys LNG is aansprakelijk ten aanzien van de gebruiker van de 

methaangasterminal ten belope van de waarde van het aardgas onder vloeibare of 

gasachtige vorm (waarde gelijk aan de spotmarktprijs van Zeebrugge op de dag van het 

verlies van het aardgas onder vloeibare of gasachtige vorm) in de methaangasterminal voor 

deze gebruiker van de methaangasterminal, in geval van verlies van dit aardgas onder 

vloeibare of gasachtige vorm, op voorwaarde dat dit verlies niet veroorzaakt werd door deze 

gebruiker van de methaangasterminal. » 

« Art. 70. §1. Behoudens de artikelen 44, 46, 68 en 69 zal de schadevergoeding maximaal 

bedragen: 

a/ per slot dat verloren gegaan is of ontregeld werd door een gebeurtenis of een reeks van 

gebeurtenissen: een bedrag gelijk aan vijf maal het gereguleerde tarief te betalen voor het 

desbetreffende slot voor zover dit bedrag het bedrag voorzien per contractueel jaar niet 

overschrijdt; 

b/ per dienst (andere dan een slot) voorzien in het terminallingcontract die verloren gegaan is 

of ontregeld werd door een gebeurtenis of een reeks van gebeurtenissen: een bedrag gelijk 

aan twee en een half keer het gereguleerde tarief te betalen voor een slot, voor zover dit 

bedrag het bedrag voorzien per contractueel jaar niet overschrijdt; 

 c/ per contractueel jaar: een bedrag gelijk aan 3/12 van het factuurbedrag te betalen door de 

betrokken gebruiker van de methaangasterminal tijdens het contractueel jaar voor al zijn 

terminallingcontracten, met een minimum gelijk aan het gereguleerde tarief te betalen voor 

het desbetreffende slot. 

§2 Partijen vrijwaren elkaar wederzijds voor alles wat de grenswaarden voorzien in §1 a, b 

en c te boven gaat. » 

« Art. 71.  De aansprakelijkheid van de partijen uit hoofde van overlijden of lichamelijk letsel 

voortvloeiend uit hun nalatigheid dan wel uit de nalatigheid van een van hun 

vertegenwoordigers is niet begrensd. » 

60. De CREG stelt vast dat de belangrijkste voorwaarden aangaande de financiële 

garanties, beantwoorden aan wat de CREG heeft gevraagd in de paragrafen 95 tot 98 van 

haar beslissing van 13 mei 2004. 

61. De CREG stelt een materiële vergissing vast en verbetert ze in de opgelegde 

Franstalige versie van artikel 72, §1, van de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS 

LNG, op het einde waarvan men dient te lezen « calculé sur la base du montant total des 
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factures prévues pour l’année de contrat à venir et pour lequel il n’y a pas moins de trente 

(30) jours à courir ». De term « lequel » slaat immers op het contract. Deze materiële 

vergissing werd door de N.V. FLUXYS LNG overgenomen in artikel 72, §1, van de 

belangrijkste voorwaarden, ingediend bij de CREG op 27 mei 2004. 

62. In de Franstalige tekst van de artikelen 74 en 75 van de belangrijkste voorwaarden 

van de N.V. FLUXYS LNG stelt de CREG een taalfout vast. Het begrip “bankdagen” is in het 

Frans “jours bancaires” en niet “jours calendrier bancaire”. Deze materiële vergissing staat 

evenwel de goedkeuring van artikel 74, mits verbetering, niet in de weg. 

63. Gelet op het voorgaande, is de CREG van mening dat, wat de financiële waarborgen 

betreft, dit hoofdstuk op bevredigende wijze uitvoering geeft aan artikel 10, §2, 12°, van de 

gedragscode, en beslist ze de artikelen 72 tot en met 75 van de belangrijkste voorwaarden 

van de N.V. FLUXYS LNG goed te keuren. 

Naast de correctie uitgevoerd aan paragraaf 61 van deze beslissing, om de hierboven 

vermelde redenen, is het aangewezen de artikelen 74 en 75 van de Franstalige versie van 

de belangrijkste voorwaarden van de N.V. FLUXYS LNG als volgt te lezen : 

 « Art. 74. Lorsque l’utilisateur du terminal méthanier a cessé de répondre aux exigences 

stipulées à l’article 72, il doit, sous peine de faute contractuelle, en aviser immédiatement 

Fluxys LNG par lettre recommandée. L’utilisateur du terminal méthanier dispose de vingt 

(20) jours bancaires pour soumettre à Fluxys LNG la preuve d’une nouvelle garantie 

bancaire qui répond aux exigences prévues à l’article 72. Après expiration des vingt (20) 

jours bancaires et par défaut d’une nouvelle garantie bancaire, le contrat de terminalling de 

l’utilisateur du terminal méthanier sera automatiquement et de plein droit suspendu. » 

« Art. 75. A défaut de paiement des factures après l’échéance et au-delà des quatorze (14) 

jours calendrier après réception par l’utilisateur du terminal méthanier d’une mise en 

demeure envoyée par Fluxys LNG par lettre recommandée, Fluxys LNG sera habilitée à faire 

appel à la garantie bancaire. Lorsque Fluxys LNG fait appel à la garantie bancaire, 

l’utilisateur du terminal méthanier, dans les vingt (20) jours bancaires à compter du jour où 

Fluxys LNG a fait appel à la garantie bancaire, fournira la preuve que l’institution financière 

qui a émis la garantie bancaire a adapté le montant de la garantie bancaire au niveau 

déterminé à l’article 72 ou constituera une nouvelle garantie bancaire satisfaisant aux 

conditions mentionnées à l’article 72. A défaut, le contrat de terminalling sera 

automatiquement et de plein droit suspendu. » 
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III. BESLUIT 
 
64. Op grond van de redenen uiteengezet in deel II van deze beslissing, beslist de 

CREG, met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de gedragscode, de belangrijkste 

voorwaarden voor de toegang tot de methaangasterminal van Zeebrugge van de N.V. 

FLUXYS LNG, ingediend bij de CREG op 27 mei 2004 voor de Franstalige versie en op 4 

juni 2004 voor de Nederlandstalige versie, goed te keuren. Meer bepaald geeft de CREG 

haar goedkeuring aan : 

i. de nieuwe versie van artikel 42 en de nieuwe Nederlandstalige versie van artikel 50 – 

artikelen waarvan de vorige versie reeds haar goedkeuring had gekregen in de beslissing 

van 13 mei 2004 -, om de redenen uiteengezet in de paragrafen 44 en 48 van deze 

beslissing; 

ii. de definitie van de term « nuttig volume », overeenkomstig paragraaf 27 van deze 

beslissing;  

iii. de Franstalige en Nederlandstalige versie van de artikelen 7, ii, 11, ii, 18, 25, 26, 35 bis, 

39, 40, 41, 43 tot 46, 52, 4°, en 66 tot 75 van de belangrijkste voorwaarden, om de 

redenen uiteengezet in de paragrafen 28, 30, 33, 35, 41, 43, 47, 49, 53, 55 tot 58 en 60 

van deze beslissing, met verbetering van de materiële vergissingen en vertaalfouten 

uiteengezet in de paragrafen 45, 54, 58, 61 en 62. 

 65. De CREG verzoekt de N.V. FLUXYS LNG de materiële vergissingen uiteengezet in 

de paragrafen 31, 48 en 52 van deze beslissing te verbeteren. 
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Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas : 

Jean-Paul PINON 
Directeur 

Christine VANDERVEEREN
Voorzitter van het Directiecomité

Directeur 
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