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INTRODUCTION 

La COMMISSION DE REGULATION DE L’ELECTRICITE ET DU GAZ (CREG) fixe ci-après les objectifs à 
atteindre par Elia en 2017 dans le cadre de l’incitant à l’intégration du marché visé à l’article 24, §1er,2) 
et §3 de la Méthodologie Tarifaire. 

Outre l’introduction, cette décision s'articule autour de cinq chapitres. Le premier chapitre comporte 
la description du cadre juridique dans lequel intervient la présente décision. Les antécédents 
pertinents ainsi que la consultation publique réalisée sont exposés dans, respectivement, les deuxième 
et troisième chapitres. Le quatrième chapitre reprend l’analyse de la CREG et le cinquième chapitre 
reprend la décision de la CREG concernant les objectifs à atteindre par Elia en 2017.  

La présente décision a été approuvée par le Comité de direction de la CREG le 22 décembre 2016. 

1. CADRE LEGAL  

L’article 24, §1er, 2) et §3 de l’Arrêté (Z)141218-CDC-1109/7 de la CREG du 18 décembre 2014 fixant la 
méthodologie tarifaire pour le réseau de transport d’électricité et pour les réseaux ayant une fonction 
de transport (ci-après : « la Méthodologie Tarifaire ») dispose ce qui suit :  

« §1er. La promotion de l’intégration du marché par le gestionnaire de réseau donne lieu à 
l’octroi de trois incitants : 

(…) 

2) l’allocation au gestionnaire de réseau d’un montant pour l’augmentation mesurée de la 
capacité d’interconnexion mise à disposition dans la zone de réglage belge, déterminé par 
une méthode de calcul convenue entre la CREG et le gestionnaire de réseau basée sur un ou 
plusieurs niveaux de référence prédéterminés et sur les jours durant lesquels la zone de 
réglage belge a été importatrice nette du courant électrique (voir §3) ; 

(…) 

§3. Les dispositions suivantes s’appliquent au deuxième incitant visé au §1, 2) ; 

1) le montant annuel maximal de cet incitant s’élève à 6.000.000,00 EUR ; 

(…) 

3) en concertation avec le gestionnaire de réseau, la CREG établit chaque année les valeurs 
de référence pour la capacité visée par l’incitant. Dans ce cadre, il est tenu compte, entre 
autres, de la réalisation des investissements qui ont pour effet d’augmenter cette capacité 
» 

L’article 23 de la Méthodologie Tarifaire précise notamment que, « […] Sans préjudice des dispositions 
de l’Art 24 à l’Art 28, la CREG définit d’un commun accord avec le gestionnaire de réseau les rubriques 
et/ou les projets sur lesquels porte cette régulation incitative. Les modalités finales de détermination 
des incitants, notamment leur durée, mode de calcul, modes de contrôle, etc., sont fixées dans ce même 
accord. Cet accord est conclu entre la CREG et le gestionnaire de réseau avant l’introduction de la 
proposition tarifaire et est publié sur le site web de la CREG. Le cas échéant, la suite qu’y donne la CREG 
est reprise dans la décision tarifaire publiée. » 
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En application de l’article 23 de la Méthodologie Tarifaire, la CREG a conclu avec Elia, le 25 juin 2015, 
un « accord sur les modalités de la régulation incitative applicable à Elia pour la période 2016-2019 » 
(ci-après : l’accord du 25 juin 2015)1. Concernant l’incitant précité, cet accord précise notamment :  

i. la méthode de calcul de l’indicateur utilisé; 

ii. que pour l’année 2016, le lien entre l’indicateur et le montant de l’incitant est défini 
comme suit : le montant de l’incitant est de 0 EUR si l’indicateur calculé conformément à 
la méthode visée au point i. est inférieur ou égal à 3.800 MW (= la valeur de référence 
minimale) et est de 6.000.000,00 EUR si l’indicateur calculé est supérieur ou égal à 
4.400 MW (= la valeur de référence maximale). Pour les valeurs de performances 
intermédiaires (cf. entre 3.800 et 4.400 MW), le montant de l’incitant est obtenu par 
extrapolation linéaire. 

iii. pour les années 2017 à 2019, la CREG fixera ultérieurement le lien entre l’indicateur et le 
montant de l’incitant après concertation avec Elia. Dans le cadre de cette concertation, 
Elia devra fournir à la CREG avant fin août 2016 « une analyse des résultats obtenus au 
cours du premier semestre 2016 pour l’octroi de cet incitant, ainsi qu’une identification 
des effets obtenus ou attendus grâce à l’utilisation du 4ième phaseshifter ». 

2. ANTECEDENTS 

Par courrier daté du 30 août 2016, après une réunion préparatoire organisée le 18 juillet 2016, Elia a 
communiqué à la CREG son analyse des résultats obtenus au cours du premier semestre 2016 pour 
l’octroi de cet incitant, ainsi qu’une identification des effets obtenus ou attendus grâce à l’utilisation 
du 4ième phaseshifter. Une version non-confidentielle de cette analyse est reprise en annexe à la 
présente décision. 

Le 24 octobre 2016, une réunion de concertation s’est tenue entre des représentants de la CREG et 
des représentants d’Elia. 

Le 31 octobre 2016, Elia a communiqué à la CREG un rapport tarifaire intermédiaire « sur le calcul de 
la performance en vue de l’attribution d’incitants » qui reprend notamment les résultats obtenus par 
Elia au cours des trois premiers trimestres 2016 pour l’octroi de cet incitant, ainsi qu’une estimation 
des résultats qui seront obtenus sur la totalité de l’année 2016. 

  

                                                           

1 http://www.creg.info/pdf/Divers/Accord-Modalit%C3%A9sR%C3%A9gulationIncitativeFR.pdf 
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3. CONSULTATION PUBLIQUE 

3.1. PROCESSUS SUIVI 

La présente décision a été adoptée sous forme de projet lors de la réunion du Comité de direction de 
la CREG du 10 novembre 2016. 

Conformément à son Règlement d’Ordre Intérieur, la CREG a soumis le projet de décision, accompagné 
de tous les documents utiles, à une consultation publique qui s’est tenue entre le 14 novembre 2016 
et le 5 décembre 2016 inclus. 

La CREG a réceptionné trois réactions de FEBELIEC, FEBEG et Elia. Ces réactions sont annexées à la 
présente décision. 

3.2. RÉACTION DE FEBELIEC 

FEBELIEC souligne tout d’abord que, d’une manière générale, les différents incitants mis en place 
depuis le 1er janvier 2016 ont eu jusqu’à présent un impact manifeste sur le travail fourni par Elia : 
augmentation du nombre de projets menés et de la quantité de travail fournie ainsi qu’un meilleur 
respect des délais annoncés. FEBELIEC dit être en faveur d’objectifs clairs et ambitieux qui poussent le 
gestionnaire de réseau à innover afin de mieux exploiter son réseau, de mieux intégrer les marchés et 
de diminuer le coût total du système. 

Concernant spécifiquement le contenu du projet de décision, FEBELIEC soutient l’analyse faite par la 
CREG, notamment en ce qui concerne les efforts pouvant encore être entrepris par Elia en 2017. Ainsi, 
FEBELIEC soutient tant (i) la conclusion de la CREG que le statu quo demandé par Elia n’est pas 
souhaitable que (ii) la proposition d’objectifs formulées par la CREG dans son projet de décision. 

La CREG prend note de la réaction de FEBELIEC, qui n’appelle pas de modifications par rapport au 
projet de décision. 

3.3. RÉACTION DE FEBEG 

FEBEG invite la CREG à revoir en profondeur l’incitant visé à l’article 24, §1er, 2) et §3 de la 
Méthodologie Tarifaire en mettant en exergue les éléments suivant : 

i. le caractère inopportun d’un incitant visant à augmenter la capacité d’interconnexion 
mise à disposition dans la zone de réglage belge ; 

ii. des propositions d’incitants alternatifs à cet incitant qui est considéré comme 
inopportun ; 

iii. en cas de mauvaises prestations d’Elia, la nécessité de sanctionner Elia via un malus. 

La CREG rappelle que la présente consultation publique portait sur le projet de décision sur les objectifs 
à atteindre par Elia en 2017 dans le cadre de l’incitant à l’intégration du marché visé à l’article 24, 
§1er,2) et §3 de la Méthodologie Tarifaire. La présente consultation publique ne portait pas sur un 
projet de modification de la Méthodologie Tarifaire, en particulier de son article 24, §1er,2) et §3, que 
FEBEG semble vouloir solliciter. De facto, et en application de l’article 38, §2 de son règlement d’ordre 
intérieur, le comité de direction de la CREG décide de ne pas donner suite à ces observations qui 
n'entrent pas dans le cadre de la consultation. 
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A toutes fins utiles, la CREG tient toutefois à rappeler que la Méthodologie Tarifaire a fait l’objet d’une 
consultation publique entre le 1er et le 30 septembre 2014, à laquelle FEBEG avait réagi. A ce propos, 
bien que la troisième remarque précitée (cf. la nécessité de sanctionner Elia via un malus) 
avait effectivement déjà été mentionnée par FEBEG - et avait donc déjà fait l’objet d’une réponse de 
la CREG -, la CREG souligne que FEBEG n’avait à l’époque pas jugé utile de mentionner les deux 
premières remarques précitées (cf. le caractère inopportun de l’incitant abordé dans le cadre de la 
présente décision ainsi que des propositions d’incitants alternatifs).  

3.4. RÉACTION D’ELIA 

Elia s’étonne tout d’abord qu’Elia n’a pas été tenu formellement informé du contenu du projet de 
décision ainsi que du lancement de la consultation. Selon Elia, cela est contraire à ce qui est prévu par 
la loi ainsi que par les us et coutumes. 

Elia remarque que, d’une manière générale, le contenu du projet de décision est peu motivé et ne tient 
que très peu compte du contenu de son rapport du 30 août 2016. 

Elia formule ensuite une série de remarques précises, qui peuvent être résumées comme suit : 

i. la CREG ne prend en considération que les données relatives aux six premiers mois de l’année 
2016 reprises dans son rapport du 30 août 2016 – et donc pas les données relatives au mois de 
juillet 2016 qu’Elia avait également librement intégrée au rapport -. Elia attend toutefois que la 
CREG prenne en considération les données les plus récentes ; 

ii. la CREG ne prend pas en considération le fait que, en dehors de la période hivernale, une 
importante production nucléaire sur le site de DOEL limite fortement la capacité d’import; 

iii. la CREG ne prend pas en compte le fait que (i) les marges de sécurité (FRM) prises par Elia sont 
conformes à la méthode de calcul approuvée par la CREG, que (ii) elles ne sont pas supérieures 
à celles prises dans les pays voisins et (iii) que, bien qu’une discussion soit effectivement 
actuellement en cours entre gestionnaires de réseau de la zone CWE pour faire évoluer ces 
marges de sécurité, aucune décision définitive n’a déjà été prise; 

iv.  la CREG surestime l’incidence qu’auront sur les possibilités d’importation maximale de la zone 
de réglage belge, d’une part, l’introduction d’un Dynamic Line Rating sur les critical branches 
et, d’autre part, l’entrée en vigueur du renforcement de la ligne existante entre Doel et 
Zandvliet de 150 kV à 380 kV dans le cadre du projet Brabo  

v. les objectifs fixés par la CREG ne sont pas SMART car l’objectif maximal de 4.700 MW n’est pas 
réaliste ; 

vi. Elia est d’avis que le mécanisme reste incitatif même si l’objectif maximal est atteint par Elia; 

vii. la lecture faite par la CREG du document préparatoire d’Elia datant du 9 avril 2015 est erronée 
car la CREG oublie de préciser qu’Elia estimait dans ce document qu’un objectif maximal de 
4.700 MW en 2017 est raisonnable uniquement si DOEL 3 reste à l’arrêt. Comme tel n’est pas 
le cas, seul un objectif maximal de 4.100 MW peut selon ce document être considéré comme 
raisonnable par Elia. 

La CREG prend note de la réaction d’Elia qui appelle les réactions suivantes. 

La CREG n’a pas connaissance d’une quelconque réglementation qui lui imposerait dans le présent cas 
de figure d’effectuer d’abord une première consultation non publique sur son projet de décision qui 
serait limitée à Elia et, ensuite, une deuxième consultation publique sur son projet de décision – 
éventuellement modifié suite à la première consultation limitée à Elia - à laquelle Elia pourrait encore 
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répondre. Un tel dispositif n’est en tous cas pas repris dans le règlement d’ordre intérieur de la CREG 
ou à l’article 23, §2 bis de la loi électricité. 

Tout au plus, la CREG rappelle que l’accord du 25 juin 2015 prévoit que la CREG fixe les objectifs à 
atteindre « après concertation avec Elia » et que « dans le cadre de cette concertation, Elia fournira à 
la CREG avant fin août 2016 une analyse des résultats obtenus au cours du premier semestre 2016 pour 
l’octroi de cet incitant ». La CREG estime que cette concertation préalable au lancement de la 
consultation publique a bien eu lieu : après une réunion préparatoire organisée le 18 juillet 2016 entre 
des représentants de la CREG et des représentants d’Elia, la CREG a réceptionné par courrier daté du 
30 août 2016 une analyse d’Elia des résultats obtenus au cours du premier semestre 2016 pour l’octroi 
de cet incitant. Le 24 octobre 2016, cette analyse d’Elia ainsi que les principaux arguments utilisés par 
la CREG dans son projet de décision ont été abordés lors d’une réunion de concertation entre des 
représentants de la CREG et des représentants d’Elia. 

Concernant le fait qu’Elia n’a pas été formellement averti du lancement de la consultation publique, la 
CREG rappelle que l’article 36, §1er du règlement d’ordre intérieur de la CREG dispose que « En cas de 
consultation publique, le comité de direction informe toutes les parties enregistrées sur le site Web de 
la commission du lancement de la consultation au moyen d'une lettre d'information ou d'un e-mail au 
plus tard le jour de la publication de la consultation sur le site Web de la commission. (…) Si le comité 
de direction le juge nécessaire, il peut également informer des personnes concernées par la poste ou 
par d'autres canaux du lancement d'une consultation publique. » (nous soulignons dans le texte). 
Considérant que (i) le lancement imminent d’une consultation publique concernant un projet de 
décision avait été communiquée aux représentants d’Elia lors de la réunion de concertation du 
24 octobre 2016 et que (ii) de nombreux membres du personnel d’Elia se sont précédemment 
enregistrés sur le site internet de la CREG pour recevoir les lettres d’information de la CREG et ont 
donc été informés du lancement de la consultation, le comité de direction de la CREG n’a en effet pas 
jugé nécessaire d’informer Elia par la poste ou par d’autres canaux du lancement d’une consultation 
publique. Cette manière de procéder est prévue par le règlement d’ordre intérieur de la CREG et est 
couramment suivie par la CREG. 

Concernant les remarques précises formulées par Elia, la CREG croit utile de préciser que : 

i. Il est incorrect d’affirmer comme le fait Elia que la CREG ne prend pas en considération 
les informations les plus récentes disponibles. Lors de l’adoption de son projet de décision 
le 10 novembre 2016, la CREG avait en effet déjà connaissance des résultats obtenus par 
Elia au cours des trois premiers trimestres 2016 pour l’octroi de cet incitant, ainsi que de 
l’estimation d’Elia des résultats qui seront obtenus sur la totalité de l’année 2016. Ces 
informations, qui étaient reprises dans le rapport tarifaire intermédiaire « sur le calcul de 
la performance en vue de l’attribution d’incitants » du 31 octobre 2016 et qui sont selon 
la CREG plus exhaustives et récentes que les informations reprises dans le rapport d’Elia 
du 31 août 2016, n’étaient toutefois pas de nature à remettre en cause les conclusions 
tirées par la CREG. De facto, la CREG va compléter sa motivation en faisant explicitement 
référence au contenu du rapport d’Elia du 31 octobre 2016 et en reprenant quelques 
calculs complémentaires basés sur les données les plus récentes. 

ii. Sur la base des données actuellement en sa possession, la CREG ne constate pas qu’une 
importante production nucléaire sur le site de DOEL limite fortement la capacité d’import. 

Il ressort premièrement des congestions identifiées au cours des cinq premiers mois de 
l’année 2016 sur les éléments critiques (« critical branches ») du réseau belge que celles-
ci sont très peu corrélées avec le niveau de la production nucléaire à DOEL.  

Comme visualisable dans le graphique ci-dessous, il ressort deuxièmement des données 
relatives aux neuf premiers mois de l’année 2016 que la corrélation entre, d’une part, le 
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niveau de la production nucléaire à DOEL et, d’autre part, la capacité totale d’importation 
mise à disposition du marché en J-1 pour les heures où la Belgique est importatrice nette 
(qui est l’indicateur utilisé dans le cadre du présent incitant) est excessivement faible. Sur 
la base des mêmes données, la CREG constate notamment que la proportion d’heures où 
une importation de 4500 MW est envisageable lorsque la production totale des réacteurs 
nucléaires de DOEL est maximale n’est pas nécessairement moindre lors des mois d’été 
par rapport aux mois d’hiver. 

 

 

Même à supposer qu’une forte corrélation existerait entre les deux variables précitées – 
quod non -, la CREG tient à souligner les éléments suivants qui limitent l’importance de la 
remarque formulée par Elia : premièrement, l’été « pèse » moins dans le calcul de 
l’incitant que l’hiver car il y a durant l’été normalement moins d’heures où la Belgique est 
importatrice nette et, deuxièmement, la production moyenne observée à DOEL durant 
l’été est traditionnellement inférieure à celle observée durant l’hiver. Ce deuxième 
constat est illustré au moyen du tableau repris ci-après. 
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iii. Bien que la méthode de calcul des marges de sécurité (FRM) soit approuvée par les 
régulateurs CWE, la CREG souligne que chaque gestionnaire de réseau garde la possibilité 
de définir la hauteur des FRM qu’il applique en fonction de sa propre analyse des risques.  
Sur la base de premières analyses de la CREG, il apparaît que la FRM relative (par rapport 
au Fmax pour les critical branches actives) retenue par Elia est globalement (et bien que 
cela ne soit que légèrement) supérieure à celle retenue par des autres gestionnaires de 
réseau de la zone CWE. Bien que cela ne faisait pas l’objet de l’étude réalisée par les 
gestionnaires de réseau de la zone CWE (afin de satisfaire aux demandes du position 
paper des régulateurs de la zone CWE), il peut donc être souligné que certains 
gestionnaires de réseau retiennent des FRM sensiblement inférieures.  

iv. Concernant le Dynamic Line Rating (DLR), la CREG remarque que, à partir de décembre 
2016, Elia pourra déjà donner au marché 5% de capacité additionnelle pour les lignes 
équipées de DLR sauf durant les (rares) moments où les analyses DLR démontrent que 
cela n’est pas souhaitable. Dans son projet de décision, et contrairement à ce que la 
réponse d’Elia laisse sous-entendre, la CREG n’a pas indiqué que l’introduction du DLR 
entraînerait une augmentation de la capacité mise à la disposition du marché de 
300 MW : la CREG s’est limitée à souligner l’impact positif qu’entraînerait pour 2017 le 
DLR. La CREG constate que cet impact positif n’est pas contesté par Elia dans sa réponse.  

v. La CREG constate que, dans sa réponse, Elia ne conteste aucunement le fait qu’un 
indicateur compris entre 4.100 MW à 4.400 MW (cf. proposition d’Elia) est un objectif 
tout à fait atteignable en 2017. La CREG rappelle que le montant de l’incitant pour l’année 
2017 est de 0 EUR si l’indicateur calculé est inférieur ou égal à 4.100 MW et est de 
6.000.000,00 EUR si l’indicateur calculé est supérieur ou égal à 4.700 MW. Pour les valeurs 
de performances intermédiaires (cf. entre 4.100 et 4.700 MW), le montant de l’incitant 
est obtenu par extrapolation linéaire. De facto, et même à supposer qu’un objectif de 
4.700 MW serait trop ambitieux pour Elia, la CREG est d’avis que les objectifs proposés 
par la CREG, qui ne se limitent pas à un objectif unique de 4.700 MW, répondent donc 
bien aux critères SMART cités par Elia. 

vi. La CREG confirme que le dépassement d’un objectif maximal qui aurait été fixé à un 
niveau trop bas ferait qu’Elia n’aurait aucun incitant financier à mettre à la disposition du 
marché le maximum des capacités d’importation disponibles au cours des dernières 
semaines de l’année. Ainsi, à supposer que l’objectif maximal est fixé à seulement 
4.400 MW (cf. proposition d’Elia), que l’indicateur est de 4.500 MW sur les onze premiers 
mois de l’année et que le pourcentage d’heures d’import au cours des onze premiers mois 
de l’année est égal à celui observé au cours du dernier mois de l’année, alors Elia pourrait 
se contenter d’un indicateur de 3.300 MW au cours du dernier mois de l’année afin de 
quand même bénéficier du montant maximal de l’incitant2. Considérant la nécessité de 
disposer d’un maximum de capacité d’importation durant la période hivernale, un tel 
constat n’est aucunement acceptable pour la CREG. 

vii. La précision faite par Elia est en effet correcte. Dans un document préparatoire datant du 
9 avril 2015, Elia avait proposé pour l’année 2017 que, si DOEL 3 n’est pas disponible, alors 
l’objectif maximal permettant à Elia d’obtenir le montant maximal de l’incitant 
(6.000.000,00 EUR) peut raisonnablement être fixé à 4.700 MW et que, si DOEL 3 est 
disponible, alors l’objectif maximal permettant d’obtenir ces 6.000.000,00 EUR peut 
raisonnablement être fixé à 4.100 MW. La CREG constate toutefois que cette proposition 
formulée par Elia le 9 avril 2015 était très conservatrice. En effet, la valeur de l’indicateur 
réellement observé au cours du premier semestre 2016 - en présence de DOEL 3 ! - 

                                                           

2 4.400 MW = 11/12 * 4.500 MW + 1/12 * 3.300 MW 
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(cf. 4.317 MW) est sensiblement supérieure à l’objectif maximal qui pouvait selon Elia être 
raisonnablement atteint en 2016 (cf. 4.100 MW). Malgré le caractère très conservateur 
de cette proposition formulée par Elia le 9 avril 2015, la CREG est d’avis que cette 
proposition d’Elia permet de tester la raisonnabilité de l’objectif maximal que la CREG 
propose de fixer pour 2017 (4.700 MW). Au vu des nombreux (et variés) incidents 
survenus au cours des dernières années sur le parc nucléaire belge, la CREG considère 
qu’une indisponibilité d’une capacité de 1.000 MW sur le site de DOEL - qui équivaut par 
exemple à une indisponibilité de DOEL 3 - est un scénario qu’il convient d’envisager dans 
le cadre de la présente décision. La prise en compte de ce scénario est indispensable afin 
de garantir qu’Elia ait un incitant financier à mettre à la disposition du marché le maximum 
des capacités disponibles lorsque cela est a priori le plus critique pour la sécurité 
d’approvisionnement, comme c’est le cas lors d’une indisponibilité au niveau du parc 
nucléaire. Sur la base de la proposition conservatrice faite par Elia dans son document 
préparatoire datant du 9 avril 2015, la CREG constate qu’un objectif maximal de 
4.700 MW est dans cette optique tout à fait raisonnable. 

En conclusion, la CREG a adapté son projet de décision afin de mieux refléter dans ses motivations les 
éléments précités. 

4. ANALYSE  

4.1. LES RÉSULTATS OBTENUS EN 2016 

Sur la base des résultats obtenus au cours du premier semestre 2016 pour l’octroi de cet incitant 
qu’Elia a communiqués à la CREG le 30 août 2016, la CREG constate que la valeur de l’indicateur au 
cours du premier semestre de l’année 2016 est de 4.317 MW.  

La CREG constate que cette valeur élevée de l’indicateur obtenue au cours du premier semestre 2016 
a été atteinte par Elia alors que : 

i. la disponibilité moyenne du parc de production nucléaire situé sur le site de DOEL a été 
également particulièrement élevée au cours de cette même période (cf. 88%) ; 

ii. les valeurs FRM utilisées sur les critical branches actives dans le processus de couplage de 
marché fondé sur les flux sont, d’après les premières analyses de la CREG, globalement 
supérieures à celles utilisées par les GRT des zones d’enchères voisines de la région CWE 
et ont pu faire diminuer la capacité d'importation maximale de la zone de réglage belge. 

Sur la base des résultats obtenus pour l’octroi de cet incitant au cours des trois premiers trimestres de 
l’année 2016 ainsi que de l’estimation par Elia des résultats qui seront obtenus au cours du dernier 
trimestre de l’année 2016, tels que repris dans le « rapport intermédiaire sur le calcul de la 
performance en vue de l’attribution d’incitants » d’Elia du 31 octobre 2016, la CREG constate que la 
valeur de l’indicateur attendue par Elia pour l’année 2016 est de 4.258 MW. Cette valeur élevée, 
récente et estimée par Elia même, ne remet aucunement en doute l’analyse précitée basée sur le seul 
premier semestre de l’année 2016. 
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4.2. LES ÉVOLUTIONS ATTENDUES POUR 2017 

Pour l’année 2017, outre une éventuelle diminution de la FRM, la CREG prévoit en outre que 
l’introduction d’un Dynamic Line Rating sur les « critical branches », d'une part, et l’entrée en vigueur 
du renforcement de la ligne existante entre Doel et Zandvliet de 150 kV à 380 kV dans le cadre du 
projet Brabo, d’autre part, auront une incidence positive sur les possibilités d’importation maximale 
de la zone de réglage belge.  

La CREG remarque notamment que, à partir de décembre 2016, Elia pourra déjà donner au marché 5% 
de capacité additionnelle pour les lignes équipées de DLR sauf durant les (rares) moments où les 
analyses DLR démontrent que cela n’est pas souhaitable. 

4.3. CONSIDÉRATIONS ADDITIONNELLES 

4.3.1. La nécessité d’inciter Elia en fin d’année 

Par ailleurs, la CREG est soucieuse qu’Elia aie en toutes circonstances un incitant financier à mettre à 
la disposition du marché le maximum des capacités de transport disponibles. Considérant (i) que la 
valeur de l’indicateur de l’année 2016 est très proche de la valeur de référence maximale retenue pour 
2016 (cf. 4.400 MW) au-delà de laquelle l’incitant est plafonné à 6 MEUR/an et considérant (ii) les 
évolutions attendues pour 2017, la CREG estime qu’il existe une probabilité significative qu’Elia 
dépasse à l’avenir cette valeur de 4.400 MW et n’aie plus un incitant financier à mettre à la disposition 
du marché le maximum des capacités disponibles notamment au cours des dernières semaines de 
l’année. Ainsi, comme mentionné plus haut, à supposer que l’objectif maximal reste fixé à seulement 
4.400 MW (cf. proposition d’Elia), que l’indicateur est de 4.500 MW sur les onze premiers mois de 
l’année et que le pourcentage d’heures d’import au cours des onze premiers mois de l’année est égal 
à celui observé au cours du dernier mois de l’année, alors Elia pourrait se contenter d’un indicateur de 
3.300 MW au cours du dernier mois de l’année afin de quand même bénéficier du montant maximal 
de l’incitant3. Considérant la nécessité de disposer d’un maximum de capacité d’importation durant la 
période hivernale pour contribuer à la sécurité d’approvisionnement, un tel constat n’est aucunement 
acceptable pour la CREG. 

4.3.2. La nécessité d’inciter Elia en cas d’indisponibilité nucléaire à DOEL 

Comme mentionné plus haut, dans un document préparatoire datant du 9 avril 2015, Elia avait proposé 
pour l’année 2017 que, si DOEL 3 n’est pas disponible, alors l’objectif maximal permettant à Elia 
d’obtenir le montant maximal de l’incitant (6.000.000,00 EUR) peut raisonnablement être fixé à 
4.700 MW et que, si DOEL 3 est disponible, alors l’objectif maximal permettant d’obtenir ces 
6.000.000,00 EUR peut raisonnablement être fixé à 4.100 MW. 

La CREG constate que cette proposition formulée par Elia le 9 avril 2015 était très conservatrice. En 
effet, la valeur de l’indicateur réellement observé au cours du premier semestre 2016 - en présence 
de DOEL 3 ! - (cf. 4.317 MW) est sensiblement supérieure à l’objectif maximal qui pouvait selon Elia 
être raisonnablement atteint en 2016 (cf. 4.100 MW). 

                                                           

3 4.400 MW = 11/12 * 4.500 MW + 1/12 * 3.300 MW 
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Malgré le caractère très conservateur de cette proposition formulée par Elia le 9 avril 2015, la CREG 
est d’avis que cette proposition d’Elia permet de tester la raisonnabilité de l’objectif maximal que la 
CREG propose de fixer pour 2017 (4.700 MW).  

Au vu des nombreux (et variés) incidents survenus au cours des dernières années sur le parc nucléaire 
belge, la CREG considère qu’une indisponibilité d’une capacité de 1.000 MW sur le site de DOEL - qui 
équivaut à par exemple une indisponibilité de DOEL 3 - est un scénario qu’il convient d’envisager dans 
le cadre de la présente décision. La prise en compte de ce scénario est indispensable afin de garantir 
qu’Elia ait un incitant financier à mettre à la disposition du marché le maximum des capacités 
disponibles lorsque cela est a priori le plus critique pour la sécurité d’approvisionnement, comme cela 
est le cas lors d’une indisponibilité au niveau du parc nucléaire.  

Sur la base de la proposition conservatrice faite par Elia dans son document préparatoire datant du 
9 avril 2015, la CREG constate qu’un objectif maximal de 4.700 MW est dans cette optique tout à fait 
raisonnable. 

4.4. CONCLUSION 

Pour les raisons qui précèdent, et malgré la demande contraire d’Elia formulée dans son rapport du 
30 août 2016 et dans sa réponse à la consultation publique, la CREG estime que, pour 2017 et par 
rapport à 2016, il est nécessaire de revoir à la hausse les valeurs de référence en terme de capacité 
d’import qui déterminent le montant de l’incitant attribué à Elia. 

5. DECISION  

Vu la loi du 29 avril 1999 relative à l’organisation du marché de l’électricité, en particulier les articles 
12 et 23 ; 

Vu l’Arrêté (Z)141218-CDC-1109/7 de la CREG du 18 décembre 2014 fixant la méthodologie tarifaire 
pour le réseau de transport d’électricité et pour les réseaux ayant une fonction de transport, en 
particulier l’article 24, §1er, 2) et §3 ; 

Vu « l’Accord sur les modalités de la régulation incitative applicable à Elia pour la période 2016-2019 » 
conclu par la CREG et Elia le 25 juin 2015 ; 

Vu l’analyse d’Elia du 31 août 2016 qui reprend les résultats obtenus au cours du premier semestre 
2016 pour l’octroi de cet incitant ainsi qu’une identification des effets obtenus ou attendus grâce à 
l’utilisation du 4ième phaseshifter ; 

Vu la consultation publique organisée par la CREG du 14 novembre 2016 au 5 décembre 2016 inclus ; 

Vu l’analyse de la CREG qui précède ; 

La CREG décide que le montant de l’incitant pour l’année 2017 est de 0 EUR si l’indicateur calculé est 
inférieur ou égal à 4.100 MW et est de 6.000.000,00 EUR si l’indicateur calculé est supérieur ou égal à 
4.700 MW. Pour les valeurs de performances intermédiaires (cf. entre 4.100 et 4.700 MW), le montant 
de l’incitant est obtenu par extrapolation linéaire. 
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Afin de fixer les valeurs de référence pour l’année 2018, la CREG demande à Elia de lui fournir avant 
fin août 2017 une analyse des résultats obtenus au cours du premier semestre 2017 pour l’octroi de 
cet incitant. 

 

Pour la Commission de Régulation de l’Electricité et du Gaz : 

 

 

 

 

 

Laurent JACQUET  Marie-Pierre FAUCONNIER 
Directeur  Présidente du Comité de direction 
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1 INLEIDING 

Als onderdeel van de “incentive regulation” werd voor de tariefperiode 2016-2019 een incentive voor Elia 
ingevoerd op de Belgische Max Import. Deze getalwaarde is een resultaat van de Day-Ahead Flow-Based 
marktkoppeling en geeft de maximaal haalbare import voor België weer voor een bepaalde dag en uur. 

Voor de berekening van de incentive wordt de gemiddelde waarde over een periode van één jaar berekend, 
hierbij enkel deze uren in rekening brengend waarbij België effectief een import-positie had na de Day-Ahead 
clearing. Voor het jaar 2016 werd het objectief vastgelegd in de vork 3800-4400 MW waarbij een bedrag tussen 
0 en 6 miljoen € behaald kan worden. 

 
BE Max Import incentive 2016 

6 M€ -4400 MW 
5 M€ -4300 MW 
4 M€ -4200 MW 
3 M€ -4100 MW 
2 M€ -4000 MW 
1 M€ -3900 MW 
0 M€ -3800 MW 

 

Het oogmerk van dit document is enerzijds een zicht geven op de resultaten voor het eerste semester van 2016 
alsook het aangeven van enkele verklarende factoren ter interpretatie van deze resultaten. Anderzijds wordt 
eveneens een korte analyse gewijd aan de waargenomen effecten van de installatie van een bijkomende 
dwarsregeltransformator (DRT) in Zandvliet. 

TIJDSLIJN OPMAAK DOSSIER 

Akkoord incentives 

Het akkoord met betrekking tot de incentives voorziet dat Elia een rapport moet indienen ten laatste tegen 
30/08/16. 

Dit rapport moet een analyse bevatten van: 

− de resultaten van het eerste semester van 2016; 
− een ‘identificatie’ van de effecten te danken aan de installatie van de 4de DRT. 

Timing 

Een eerste contact CREG-Elia vond plaats op 18 juli 2016. Hierin werd door Elia een uiteenzetting gegeven over 
zowel de resultaten van het eerste semester van 2016 als een eerste analyse van de effecten van de installatie 
van de bijkomende DRT in combinatie met de productiesituatie te Doel. 

De bedoeling was om een eerste feedback te krijgen vòòr de formele indiening om het rapport te kunnen 
aanpassen aan de verwachtingen. 

  

mailto:4M@
mailto:4M@
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2 MANAGEMENT SUMMARY 

Tot en met eind juni werd een gemiddelde Belgische Max Import van 4317 MW1 bereikt. Deze gemiddelde 
waarde nam nog verder af tot 4271 MW in de maand juli, waarin slechts een maandgemiddelde van 3962 MW 
behaald werd. Dit is onder meer te wijten aan de volledige beschikbaarheid van de productie op de site van 
Doel in combinatie met gereduceerde fysische capaciteiten van de verbindingen in vergelijking met de 
winterperiode door de hogere omgevingstemperaturen. 

Elia stelt dan ook vast dat het behalen van de huidige target van 4400 MW om vele redenen niet meer in lijn is 
met de huidige toestand van het net en productiepark, en dit in overeenstemming met vroegere 
communicaties van Elia hierover: 

− Sinds de indienstname van de 2 dwarsregeltransformatoren in Zandvliet (in parallel) in combinatie met 
volledige (3 GW) productie in Doel stelt Elia (zoals aangekondigd in het Federaal Ontwikkelingsplan en 
de studie adequacy en flexibiliteit 2017-2027) een significante verlaging van de Max Import vast. De as 
Doel-Mercator is sterk beperkend. 

− Het effect van snijdingen (noodzakelijk voor onderhoud en investeringsprojecten) heeft een zichtbaar 
negatieve invloed op de Max Import; 

− Het vergroten van de Max Import is in tegenspraak met het optimaliseren van de Social Welfare in 
periodes waar Max Import scenario’s weinig realistisch zijn; 

− In de huidige context zijn de Power Shifts die nodig zijn om een Max Import te bereiken vaak 
onrealistisch, hetgeen tot beperkingen leidt die totaal niet meer representatief zijn; 

− Ook buitenlandse Critical Branches (waarop Elia geen rechtstreekse invloed heeft) beperken de 
Belgische Max Import; 

− Een verlaging van langetermijncapaciteiten op CWE grenzen (niet enkel BE-NL en/of BE-FR) kan een 
zeer negatieve invloed hebben op de Belgische Max Import; 

Voor geen enkele van bovenstaande parameters kan op korte termijn een positief effect verwacht worden (wel 
in tegendeel, cfr. 3 GW productie in Doel) dat een verhoging van de targets zou kunnen motiveren voor 2017-
2019. Tevens mag de sterk gewijzigde context niet uit het oog verloren worden; het optimaliseren van een 
Belgische Max Import is lang niet altijd in het belang van de Belgische consument (zeker niet buiten de 
winterperiode), noch van de gehele day-ahead marktgekoppelde regio. 

  

                                                                 

1 Voor deze getalwaarde werden zoals voorzien voor het incentive enkel de uren in rekening gebracht waarin 
België – na de Day-Ahead marktkoppeling – globaal gezien importeerde. 
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3 HISTORIEK 

Het doel van dit hoofdstuk is om een overzicht te geven van de communicaties betreffende de importcapaciteit 
voor België die Elia in het verleden ten aanzien van de CREG en de buitenwereld heeft gegeven. Specifieke 
aandacht hierbij zal gemaakt worden betreffende het onderscheid tussen communicaties over de fysieke 
versus communicaties over de commerciële capaciteiten. Enkel de meest recente communicaties zijn in dit 
overzicht opgenomen. 

3.1 ADEQUACY EN FLEXIBILITEITSSTUDIE 2017-2027 

In de adequacy en flexibiliteitsstudie 2017-2027 van Elia (dd. April 2016) wordt de huidige waarde van 
4500 MW bevestigd als zijnde de maximale importcapaciteit (§4.3.1). De volgende tijdshorizon betreft 2021, 
wanneer in deze studie een verhoging van deze capaciteit tot 6500 MW wordt aangegeven.  
Deze verhoging is gekoppeld aan de voltooiing van de bouw van de interconnectie met Duitsland (ALEGrO, 
1000 MW), de bouw van de interconnectie met Groot-Brittannië (NEMO, 1000 MW) en het project met 
Luxemburg. De voltooiing van ALEGrO en NEMO is momenteel slechts voorzien in 2019/2020, wat maakt dat dit 
voor het huidige incentive nauwelijks impact zal hebben. 

Ook in deze studie wordt in de sensitiviteitsanalyse de link gemaakt met de nucleaire productie. In paragraaf 
4.2 wordt duidelijk uitgelegd dat de beschikbaarheid van alle nucleaire eenheden in Doel de 
importmogelijkheden via de noordgrens beperkt. De vermelde verhoging van 1000 MW kan enkel worden 
gevrijwaard als de tweede en de derde fase van het BRABO-project, bijkomend aan de eerste fase, worden 
gerealiseerd. 

3.2 FEDERAAL ONTWIKKELINGSPLAN 2015-2025 

Ook in het Federaal Ontwikkelingsplan 2015-2025 (dd. 18/09/2015) wordt een beschrijving gegeven van de 
maximale simultane ex-ante importcapaciteit die vanuit het Belgische net aan de markt ter beschikking kan 
worden gesteld bij normale netexploitatie-omstandigheden, d.w.z. geen geplande of onvoorziene niet-
beschikbaarheden van de netwerkinfrastructuur (zowel in België als in de buurlanden), en zonder voorafgaande 
kennis van de energiestromen. 

In deze studie wordt een waarde tussen 3500 MW en 4500 MW naar voor geschoven, behalve in uitzonderlijke 
wintersituaties. 

In het ontwikkelingsplan worden ook de randvoorwaarden voor het behalen van deze waarden meer in detail 
besproken. De belangrijkste zijn: 

− De vooropgestelde toename in een eerste stap is enkel geldig is bij scenario’s met maximaal 2 GW 
productie op de site van Doel. In het desbetreffende geval dat een scenario met meer dan 2 GW 
productie op de site van Doel zich zou voordoen, dient het BRABO-project in zijn geheel (inclusief 
fasen 2 & 3) te worden uitgevoerd om de beoogde toename mogelijk te maken. Ondertussen is deze 
randvoorwaarde werkelijkheid geworden; 

− Bij een toename van het maximale importniveau boven 4500 MW is een investering in specifieke 
regelmiddelen vereist om de spanning in de regio’s Brussel en Henegouwen te ondersteunen. De 
installatie van twee condensatorbatterijen van 75 MVAR in de regio Henegouwen zal deze 
spanningsondersteuning voorzien bij dergelijke niveaus van import. Deze condensatorbatterijen 
zouden volgens de huidige planning beide operationeel moeten zijn vòòr eind 2016. 
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Wat betreft de eerste randvoorwaarde heeft Elia in de nota met betrekking tot het antwoord van Elia op de 
vraag van de CREG van 28 januari betreffende de “actualisering van het Brabo-project”, rekening gehouden 
met de terugkomst van Doel 3 en deze gewijzigde realiteit bevestigd.2  

Anderzijds vermeldt het Federaal Ontwikkelingsplan dat de importcapaciteit In uitzonderlijke wintersituaties, 
gekenmerkt door een koudegolf in combinatie met weinig zon, waarbij zowel België als Frankrijk zich in een 
sterke importpositie bevinden, neerwaarts zal moeten worden herzien.  

3.3 BEVOORRADINGSZEKERHEIDSSTUDIE VOOR BELGIË 

Zowel in de adequacy en flexibiliteitsstudie 2017-2027 als in het Federaal Ontwikkelingsplan wordt ook 
verwezen naar de methodiek die gebruikt wordt in de evaluatie van het volume van de strategische reserves 
(cfr. de studie “BEVOORRADINGSZEKERHEIDSSTUDIE VOOR BELGIË - Nood aan strategische reserve voor de 
winter 2016-17” dd. 15/11/15). 

In deze laatste studie wordt dieper ingegaan op het onderscheid tussen de technische, de beschikbare en de 
maximale importcapaciteit. Waar de technische capaciteit uitgaat van de fysieke karakteristieken van de 
netelementen houdt de beschikbare capaciteit rekening met een bedrijfsveilige toestand (N-1) van het net in 
zijn reële uitbatingstoestand. De internationale afspraken vereisen dat op elk ogenblik aan dit N-1 criterium 
wordt voldaan, ook bij onderhouds- of herstellingswerken op een netelement. Alle capaciteit kan daarom niet 
op voorhand vrijgegeven worden. De maximale importcapaciteit is de capaciteit die kan ingevoerd worden naar 
België bij volledige beschikbaarheid van het net en zonder rekening te houden met de marktsituatie buiten 
België. Deze capaciteit hangt af van de beschikbare middelen in België voor spanningsregeling, 
kortsluitvermogen en inertie die doorgaans geleverd wordt door de binnenlandse productie. Bij hoge import 
moet er steeds over gewaakt worden dat deze middelen nog voldoende aanwezig zijn. 

In paragraaf 3.4.1 van deze studie wordt de waarde van 4500 MW als zijnde de maximale importcapaciteit 
bevestigd onder dezelfde randvoorwaarden van de voorgaande vermelde studies. 

Een belangrijke kanttekening bij deze waarden, die steeds gebaseerd zijn op een NTC benadering, moet 
gemaakt worden door de lancering van de CWE DA Flow Based Market Coupling. In de Flow Based parameters 
wordt deze waarde van 4500 MW in het model geïntroduceerd als de waarde van de zogenaamde “External 
Constraint”. De studie strategische reserves legt op pagina 57 verder uit dat het Flow Based referentiedomein 
toelaat aan België om 4500 MW te importeren indien Frankrijk energie kan exporteren naar de andere landen 
van de CWE-zone.  

                                                                 

2 “Elia houdt reeds geruime tijd rekening met de veranderingen in het nucleaire uitstapscenario en heeft zowel 
in het Federaal Ontwikkelingsplan als in de specifieke rapporteringen rond interconnectiecapaciteit steeds 
aangegeven dat de verhoging van de interconnectiecapaciteit met 1000 MW bij aanwezigheid van het volledige 
nucleaire productiepark in Doel niet mogelijk is zonder de realisatie van Brabo 3. De aanwezige 
transportcapaciteit tussen Doel en Mercator/Horta is hierbij beperkend.” 
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4 ANALYSE VAN DE MAX IMPORT RESULTATEN JANUARI – JUNI 2016 

Over het eerste semester van 2016 (januari tot en met juni) werd gemiddeld gezien een Max Import van 
4326 MW bereikt wanneer alle uren in rekening gebracht worden, en een gemiddelde van 4317 MW enkel over 
de importerende uren. 

Figuur 2 geeft een gedetailleerde weergave uur per uur van de bereikte Max Import. Op te merken valt dat er 
in de maanden januari-februari-maart quasi geen impacterende snijdingen op het Elia net ingepland werden 
om de Max Import maximaal te kunnen vrijwaren. Desalniettemin vallen er toch regelmatig beperkingen van de 
Max Import lager dan de External Constraint op te merken. Zoals later in het document verklaard zal worden 
vallen deze beperkingen grotendeels samen met dagen waarop er een grote verschuiving ten opzichte van de 
referentie-programma’s nodig was om de Max Import te bereiken. 

In de maanden april-mei-juni echter vonden er een groot aantal snijdingen op het Elia-net plaats om de 
geplande onderhouds- en infrastructuurwerken te kunnen realiseren. Zoals uit Figuur 1 opgemerkt kan worden 
heeft dit een duidelijke weerslag op de Max Import. Ter vergelijking werden op deze figuur ook de resultaten 
voor juli toegevoegd, waarbij men nog een bijkomende impact kan opmerken van enerzijds de gereduceerde 
fysische capaciteit van de verbindingen als gevolg van hogere omgevingstemperaturen en anderzijds de 
volledige beschikbaarheid van productie op de site van Doel. 

Daarenboven wordt ook het percentage van de uren weergegeven waarbij de finale Day-Ahead netto positie 
van België importerend was. Naast een weinig representatieve maand januari (ca. 50%) fluctueert deze 
representativiteit rond de 70% in de maanden februari tot april. De maanden mei en juni worden gekenmerkt 
door een zeer hoog percentage uren waarin er een (zij het beperkte) import werd waargenomen. 

 

Figuur 1: Max Import en representativiteit: overzicht per maand 
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Figuur 2: overzicht Max Import per uur 



Max Import incentive: rapport 1ste semester 2016   
 

8 
 

4.1 OVERZICHT IMPACTERENDE SNIJDINGEN 

In deze paragraaf wordt per maand een overzicht van de snijdingen gegeven die mogelijk een significante 
impact op het Flow Based-domein bij Max Import kunnen hebben. Zoals aangegeven kunnen we de eerste drie 
maanden van 2016 beschouwen als een quasi volledig net voor wat de Max Import betreft: er zijn geen 
snijdingen met een significante impact op de Max Import. In het tweede trimester daarentegen vonden een 
aantal zeer impacterende snijdingen plaats met als gevolg belangrijke reducties van de Max Import. Telkens 
wordt ook een zeer ruwe inschatting gegeven van de impact op de Max Import door de gemiddelde 
gerealiseerde Max Import tijdens de snijdingen te vergelijken met de globale gemiddelde Max Import tijdens de 
eerste drie maanden van het jaar. 

4.1.1 JANUARI 

 

− Geen snijdingen met belangrijke impact op Max Import. 

4.1.2 FEBRUARI 

 

− Geen snijdingen met belangrijke impact op Max Import. 
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4.1.3 MAART 

 

− Snijding 380.11 Van Eyck – Gramme: beperkte impact op Max Import; 
− Snijding //B Doel : beperkte impact op Max Import. 

4.1.4 APRIL 

 

− Snijding 380.11 Van Eyck – Gramme: beperkte impact op Max Import; 
− Snijding 380.73 Doel – Horta): impact op Max Import  

(Max Import gemiddeld 4290 MW – 120 MW reductie); 
− Snijding 380.74 Mercator – Horta): impact op Max Import  

(Max Import gemiddeld 4356 MW – 50 MW reductie); 
− Snijding 380.79 Avelgem – Mastaing: sterke impact op Max Import  

(Max Import gemiddeld 3825 MW – 580 MW reductie); 
− Snijding 380.19 Achène – Lonny: sterke impact op max import  

(Max Import gemiddeld 4090 MW – 316 MW reductie). 
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4.1.5 MEI 

 

− Snijding 380.10 Achêne – Gramme: impact op Max Import  
(Max Import gemiddeld 4318 MW – 88 MW reductie); 

− Snijding beide DRT’s van Zandvliet in combinatie met beide grenslijnen op de noordgrens: sterke 
impact op Max Import (Max Import gemiddeld 3976 MW – 430 MW reductie); 

− Snijding 380.56 Champion – Courcelles: impact op Max Import 
(Max Import gemiddeld 4160 MW – 246 MW reductie). 

4.1.6 JUNI 

 

− Snijding beide DRT’s van Zandvliet in combinatie met beide grenslijnen op de noordgrens: sterke 
impact op Max Import. 
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4.2 IMPACT SNIJDINGEN OP MAX IMPORT 

Figuur 3 geeft de monotone curve van de bereikte Max Import weer voor trimester 1 respectievelijk 
trimester 2. Zoals hierboven aangehaald kan trimester 1 beschouwd worden als volledig net voor wat betreft 
de Max Import; er werden geen sterk impacterende snijdingen op het 380 kV net gepland om de 
importcapaciteiten tijdens de winterperiode maximaal te vrijwaren. 

Om de investeringsportefeuille te realiseren vonden echter vanaf april belangrijke snijdingen in het Belgische 
380kV netwerk plaats. Een aantal hiervan hebben een belangrijke invloed op de Max Import zoals reeds 
aangegeven in het detailoverzicht van de snijdingen. Dit is eveneens duidelijk merkbaar in onderstaande figuur. 

In het eerste trimester werd een gemiddelde Max Import bereikt van:  

− alle uren: 4406 MW; 
− enkel importerende uren: 4434 MW. 

Belangrijk om op te merken is dat niet enkel een verschil qua snijdingen meespeelt, maar dat ook de beperking 
van de fysische capaciteit van de Critical Branches onder invloed van hogere omgevingstemperaturen een 
significante impact op de Max Import heeft. 

 

Figuur 3: monotone curve van de Belgische Max Import 

4.3 LIKELY CORNERS VERSUS MAX IMPORT 

De Flow Based methode zal tijdens de kwalificatie-fase de uitwisselingscapaciteiten optimaliseren in de 
waarschijnlijke marktrichtingen. De huidige methode staat niet toe alle marktrichtingen tegelijk te 
optimaliseren en het is dus vaak niet mogelijk om de Belgische Max Import te optimaliseren indien dit geen 
waarschijnlijke marktrichting is. 

Overigens zou het optimaliseren van de Belgische Max Import als gevolg hebben dat de waarschijnlijke 
marktrichtingen niet of slecht geoptimaliseerd worden, wat schadelijk kan zijn voor de marktwerking (social 
welfare) in West-Europa. 

Figuur 4 geeft de procentuele verdeling van de corners weer waarin de markt zich uiteindelijk bevond na de 
Day-Ahead clearing. Hieruit valt op te merken dat vooral corners 4, 6 en 7 ingenomen werden, en in mindere 
mate ook corners 5 en 1.  
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Figuur 5 toont de procentuele verdeling van de corners waarin de Belgische Max Import gerealiseerd kon 
worden. Deze verdeling bestaat bijna uitsluitend uit corners 6, 12 en 16. Globaal genomen vielen de 
marktcorner en de Max Import corner slechts in ca. 8.7% van de uren samen. In het laatste trimester van 2015 
was dit daarentegen nog bijna 20% van de uren het geval. 

 

Figuur 4: Procentuele verdeling van de reële corner waarin de markt zich bevond na de Day-Ahead clearing 

 

Figuur 5: Procentuele verdeling van de corner waarin de Max Import voor België gerealiseerd werd 
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Figuur 6: Overzicht van de gedefinieerde corners voor CWE 

De conclusie van voorgaande vaststellingen is dat in de praktijk het kwalificatieproces tot doel heeft om op een 
gecoördineerde manier het Flow-Based domein te optimaliseren om tot een maximale globale social welfare te 
komen. Hiertoe wordt deze optimalisatie gericht op de corners die voor de markt het meest waarschijnlijk 
geacht worden. Sinds begin 2016 blijkt dat de Max Import corner en de market corners slechts zelden 
overeenkomen. Dit betekent dat het vergroten van de Belgische Max Import in tegenspraak is met het 
optimaliseren van social welfare in periodes waar Max Import scenario’s niet realistisch zijn. 

4.4 REFERENTIEPROGRAMMA VERSUS MAX IMPORT 

Een tweede problematiek die enigszins gelinkt is aan de voorgaande is het feit dat om de Max Import voor 
België te bereiken vaak een zeer grote verschuiving ten opzichte van het referentieprogramma nodig is. Dit 
fenomeen kan vooral opgemerkt worden sinds de sterke afname van de reële importniveaus ten gevolge van 
de terugkeer van het volledige nucleaire park. 

By design is de Flow Based methodiek een lineaire representatie van een niet-lineaire realiteit. Hoe verder men 
van het refentiepunt verwijderd is, hoe minder representatief de resultaten daarom worden. 

Ter illustratie hiervan toont Figuur 7 één van deze problematieken, namelijk het effect van een lineaire GSK. 
Het gebeurt vaak dat, zelfs met alle regelbare Belgische productie op minimum, de Max Import niet 
gerealiseerd kan worden. In dergelijk geval is deze Belgische Max Import eenvoudigweg onmogelijk omdat dit 
een productieprogramma zou vereisen, lager dan wat minimaal mogelijk is gebruik makend van de marge op de 
Belgische regelbare eenheden. Dit leidt tot een onrealistisch gebruik van de GSK en dus onrealistische stromen 
en beperkingen in het net. 
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Figuur 7: effect van de lineaire GSK bij grote power shifts 

Een aantal van de Max Import beperkingen die in de eerste maanden van 2016 optraden waren aan zulke 
oorzaken te wijten. Als gevolg hiervan zijn er enkele aanpassingen gebeurd om deze problematiek tegen te 
gaan; echter de mogelijkheden hiertoe zijn beperkt aangezien elke negatieve impact bij markt-relevante netto 
posities vermeden dient te worden. 

Figuur 8 geeft aan dat de Day-Ahead markt in het eerste semester van 2016 cleart met importniveaus lager dan 
1000 MW in 59% van de uren, en lager dan 2000 MW in 92% van de uren, terwijl dit in 2015 nog respectievelijk 
17% en 73% was. Dit maakt dat de nodige power shift naar bijvoorbeeld de External Constraint van 4500 MW 
groot tot zeer groot geworden is. 

 

Figuur 8: monotone curve van de Belgische Day-Ahead netto positie voor 2015 en de eerste helft van 2016 
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Figuur 9 toont het verband tussen een beperkte Max Import en het referentieprogramma gebruikt voor de 
betreffende business day. Hierop is duidelijk te merken dat voor het eerste kwartaal (wanneer er quasi heel de 
periode een volledig beschikbaar Belgisch net was) de beperkingen van de Max Import vaker voorkomen 
naarmate de power shift vergroot. Voor het tweede kwartaal is dit verband minder duidelijk zichtbaar, vooral 
door het effect van de vele snijdingen. 

 

Figuur 9: Frequentie van gelimiteerde Belgische Max Import versus het gebruikte referentieprogramma (enkel trimester 1) 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat door de sinds dit jaar opnieuw gewijzigde samenstelling van het 
Belgische productiepark de reële importniveaus in België sterk gedaald zijn, en in sommige gevallen zelfs zijn 
omgeslagen naar exports. In de huidige context betekent dit dat de power shifts die nodig zijn om een 
maximale import te bereiken vaak onrealistisch zijn, hetgeen tot beperkingen leidt die totaal niet meer 
representatief zijn. 

4.5 BEPERKENDE NETELEMENTEN BUITEN BELGIË 

De Max Import wordt steeds door 3 Critical Branches begrensd (als de Belgische External Constraint niet bereikt 
wordt). Eénzelfde Critical Branch kan bij meerdere Critical Outages (“N-1’s”) beperkend zijn, en dus meermaals 
voorkomen als begrenzend voor één bepaald uur. 

Figuur 10 geeft weer in hoeveel procent van de uren een bepaalde buitenlandse Critical Branch beperkend was 
voor de Belgische Max Import3. De uren waarin de Belgische External Constraint bereikt werd zijn uitgesloten 
aangezien in die gevallen geen unieke combinatie van 3 beperkende Critical Branches bepaald kan worden. De 
getoonde grafiek bevat enkel de resultaten voor het eerste trimester (volledig net). In totaal over alle uren 
heen is meer dan één derde van de limiterende Critical Branches een element buiten België. Dit is een 
belangrijke vaststelling aangezien Elia weinig tot geen mogelijkheden heeft om deze beperkingen op te heffen, 
en deze dus een strikte bovengrens op de Belgische Max Import kunnen vormen. 

                                                                 

3 Aangezien er per uur 3 Critical Branches het Flow-Based domein limiteren in het punt waar de Max Import het 
grootst is, sommeren de percentages in totaal tot 300%. 
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VERTROUWELIJK 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 10: fractie van het totaal aantal uren dat een bepaalde buitenlandse Critical Branch limiterend is voor de Belgische Max Import 

4.6 LTA INCLUSIES 

Het principe van LTA inclusies zorgt ervoor dat de langetermijnallocaties altijd binnen het finale Flow Based 
domein vallen. Dit heeft een positieve impact op het domein, maar dit betekent ook dat indien 
langetermijncapaciteiten op grenzen buiten België verlaagd zou worden, dit een significante impact op zowel 
het Flow Based domein in het algemeen als op de Belgische Max Import kan en zal hebben. 

Figuur 11 geeft het procentuele aantal uren weer waarbij LTA inclusies plaatsvonden op limiterende Critical 
Branches. Hierbij werden enkel uren weerhouden waarbij de Belgische External Constraint niet bereikt werd, 
aangezien bij bereiken van deze External Constraint de drie limiterende Critical Branches niet steeds uniek 
bepaald kunnen worden. 

In 31% van de uren waarin de Belgische External Constraint niet bereikt werd, werd de Belgische Max Import 
bepaald door minstens één buitenlandse Critical Branch waarop een LTA inclusie plaatsvond. Deze uren zijn 
potentieel blootgesteld aan een beperking van LTA’s op niet-Belgische grenzen met als gevolg een limitering 
van de Belgische Max Import. 

Een verlaging van langetermijncapaciteiten op CWE grenzen (niet enkel BE-NL en/of BE-FR) kan dus een zeer 
negatieve invloed hebben op de Belgische Max Import. 
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Figuur 11: percentage uren waarbij LTA inclusie op limiterende Critical Branches heeft plaatsgevonden 

Figuur 12 toont de evolutie in de tijd sinds de go-live van de Flow Based marktkoppeling van het aantal LTA 
inclusies op Critical Branches voor waarschijnlijke marktrichtingen (zogenaamde “Likely Corners”). Hierbij is 
duidelijk een stijgende trend op te merken, vooral tijdens de wintermaanden. Dit toont nogmaals het belang 
aan van LTA inclusies en de mogelijk sterke impact op de Belgische Max Import mochten deze 
langetermijncapaciteiten in de toekomst verlaagd worden op buitenlandse grenzen. 

 

Figuur 12: evolutie in de tijd van het aantal LTA inclusies voor waarschijnlijke marktrichtingen 
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5 IMPACT INSTALLATIE 4DE DWARSREGELTRANFORMATOR TE ZANDVLIET 

5.1 2015: INDIENSTNAME 4DE DWARSREGELTRANSFORMATOR EN SCHAKELING IN 
SERIE 

Op 30 oktober 2015 werd een tweede DRT in Zandvliet, de vierde in totaal op de Belgische noordgrens, in 
dienst genomen. Voor deze indienstname werd op 22 augustus de reeds geïnstalleerde DRT te Zandvliet uit 
dienst genomen. In de tussenliggende periode werd een directe doorverbinding (een zogenaamde “bypass”) 
gerealiseerd tussen de interconnectielijnen met Nederland vanuit Borssele en Geertruidenberg en de Belgische 
hoogspanningsstations van Zandvliet-Doel zonder de regelmogelijkheden van een DRT. 
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Figuren 13, 14 en 154 tonen de impact van deze topologieën op de Belgische Max Import. In de periode vòòr de 
tijdelijke uitdienstname van de bestaande DRT te Zandvliet bedroeg de gemiddelde Max Import 4360 MW. 
Deze werd in de periode waarin de bypass actief was sterk gereduceerd tot 3856 MW. Ook in de real-time 
netuitbating was dit een moeilijke periode wegens het ontbreken van regelmogelijkheden aan de westkant van 
de grens België-Nederland. Na indienstname van de nieuwe DRT, die in serie geschakeld werd met de 
bestaande DRT, bereikte de Max Import tot eind 2015 terug een gemiddelde waarde van 4401 MW. Het licht 
positieve effect op de Max Import was mede te danken aan de verhoogde impedantie van de westelijke 
corridor van de noordgrens door de serieschakeling van beide DRT’s. 

 

Figuur 13: Belgische Max Import met beschikbaarheid van één DRT te Zandvliet 

 

Figuur 14: Belgische Max Import zonder DRT te Zandvliet (bypass actief) 

 

Figuur 15: Belgische Max Import met beschikbaarheid van twee DRT’s te Zandvliet, geschakeld in serie 

                                                                 

4 Op elke figuur geeft de rode streeplijn voor de betreffende periode de gemiddelde Belgische Max Import 
weer.  
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Figuur 16 toont de evolutie van de Critical Branches die beperkend waren voor de Belgische Max Import voor, 
tijdens en na de installatie van de vierde DRT5. 

Er valt op te merken dat tijdens de onbeschikbaarheid van beide DRT’s de verbinding Doel-Zandvliet sterk 
beperkend werd. Dit is te verklaren door het gebrek aan regelmogelijkheden voor de westelijke corridor van de 
Belgische noordgrens. Met de twee DRT’s in serie is een duidelijke terugval van het percentage van de tijd dat 
de DRT’s in Zandvliet beperkend zijn voor de Max Import (van 54% naar 32%) op te merken. Ook Doel-Mercator 
verdwijnt als limiterend element, mede dankzij de hogere impedantie van de serieschakeling van DRT’s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VERTROUWELIJK 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

5 De uren waarop de External Constraint voor België bereikt werd, werden uitgesloten aangezien voor deze 
uren geen unieke combinatie van beperkende Critical Branches bepaald kan worden. 
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Figuur 16: Overzicht van de beperkende Critical Branches voor de Belgische Max Import voor, tijdens en na de installatie van de 4de DRT 

5.1 2016: PARALLELSCHAKELING DRT’S ZANDVLIET EN VOLLEDIGE PRODUCTIE 
DOEL 

Tussen 13 mei en 10 juni 2016 werden zowel beide dwarsregeltransformatoren te Zandvliet als de 
interconnecties met Nederland tussen Zandvliet, Borssele en Geertruidenberg buiten dienst genomen om de 
uiteindelijke topologie te Zandvliet te realiseren met een parallelschakeling van de twee DRT’s. 
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Figuren 17, 18 en 196 tonen de impact op de Belgische Max Import. In de periode vòòr de onbeschikbaarheid 
van de westelijke corridor van de grenslijnen België-Nederland bedroeg de gemiddelde Max Import 4406 MW 
in de winterperiode waarin er geen belangrijke infrastructuurwerken gepland werden, en 4329 MW in de 
periode na de winter.  

Ten gevolge van de gelijktijdige onbeschikbaarheid van de interconnecties tussen Zandvliet en Borssele 
respectievelijk Geertruidenberg werd de Max Import sterk gereduceerd tot gemiddeld 4089 MW. Na 
indienstname van de finale topologie te Zandvliet, met de DRT’s in parallel geschakeld, bereikte de Max Import 
terug een gemiddelde van 4300 MW.  

Echter de terugkeer van de volledige productie op de site van Doel (rode lijn op de grafiek) veroorzaakte 
opnieuw een significante terugval van de Belgische Max Import vanaf 20 juni. In de periode tot eind juli werd 
nog slechts een gemiddelde bereikt van 4042 MW. 

 

Figuur 17: Belgische Max Import met beschikbaarheid van twee DRT’s te Zandvliet, geschakeld in serie 

 

Figuur 18: Belgische Max Import tijdens volledige onbeschikbaarheid westelijke corridor interconnectie België-Nederland 

 

Figuur 19: Belgische Max Import en productie te Doel met beschikbaarheid van twee DRT’s te Zandvliet, geschakeld in parallel 

                                                                 

6 Op elke figuur geeft de rode streeplijn voor de betreffende periode de gemiddelde Belgische Max Import 
weer. 
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Figuur 20 toont de evolutie van de Critical Branches die beperkend waren voor de Belgische Max Import in 
relatie tot de beschikbare productiecapaciteit op de site van Doel7. 

Er valt op te merken dat vanaf de beschikbaarheid van het volledige productiepark op de site van Doel de 
verbinding Doel-Mercator sterk beperkend werd (van 1% naar 84%). Zoals aangekondigd door Elia in het 
Federaal Ontwikkelingsplan en in de studie adequacy en flexibiliteit is in deze context de volledige realisatie van 
het project Brabo noodzakelijk om de beoogde capaciteitstoename te verwezenlijken. Opgemerkt dient te 
worden dat het negatief effect van de productie in Doel in de zomermaanden nog versterkt wordt door de 
gereduceerde fysische transportcapaciteit op de lijnen ten gevolge van de hogere omgevingstemperaturen. 

 

 

VERTROUWELIJK 

 

 

 

 

 

Figuur 20: Overzicht van de beperkende Critical Branches bij enerzijds onvolledige en anderzijds volledige productie op de site van Doel 

  

                                                                 

7 De uren waarop de External Constraint voor België bereikt werd, werden uitgesloten aangezien voor deze 
uren geen unieke combinatie van beperkende Critical Branches bepaald kan worden. 
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6 BESLUIT 

Elia stelt vast dat het behalen van de huidige Belgische Max Import target van 4400 MW om vele redenen niet 
meer in lijn is met de huidige toestand van het net en productiepark, en dit in overeenstemming met vroegere 
communicaties van Elia hierover: 

− Sinds de indienstname van 2 dwarsregeltransformatoren in Zandvliet (in parallel), in combinatie met 
volledige (3 GW) productie in Doel stelt Elia (zoals aangekondigd in het Federaal Ontwikkelingsplan en 
de studie adequacy en flexibiliteit 2017-2027) een significante verlaging van de Max Import vast. De as 
Doel-Mercator is sterk beperkend. 

− Het effect van snijdingen (noodzakelijk voor onderhoud en investeringsprojecten) heeft een zichtbaar 
negatieve invloed op de Max Import; 

− Het vergroten van de Max Import is in tegenspraak met het optimaliseren van Social Welfare in 
periodes waar Max Import scenario’s niet realistisch zijn; 

− In de huidige context zijn de Power Shifts die nodig zijn om een Max Import te bereiken vaak 
onrealistisch, hetgeen tot beperkingen leidt die totaal niet meer representatief zijn; 

− Ook buitenlandse Critical Branches (waarop Elia geen rechtstreekse invloed heeft) beperken de 
Belgische Max Import; 

− Een verlaging van langetermijncapaciteiten op CWE grenzen (niet enkel BE-NL en/of BE-FR) kan een 
zeer negatieve invloed hebben op de Belgische Max Import; 

Voor geen enkele van bovenstaande parameters kan op korte termijn een positief effect verwacht worden (wel 
in tegendeel, cfr. 3 GW productie in Doel) die een verhoging van de targets zou kunnen motiveren voor 2017-
2019. Tevens mag de sterk gewijzigde context niet uit het oog verloren worden; het optimaliseren van een Max 
Import is lang niet altijd in het belang van de Belgische consumenten (zeker niet buiten de winterperiode), noch 
van de gehele day-ahead marktgekoppelde regio. 
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05/12/16 Reactie Elia op de CREG ontwerpbeslissing (B)161110-CDC-658E/39 2/5 

 

INTRODUCTIE 

Elia maakt graag gebruik van de mogelijkheid die zich inschrijft in artikel 23 § 2 bis van de 
Elektriciteitswet om opmerkingen op de ontwerpbeslissing van de CREG te maken, 
overeenkomstig de regels zoals uitgewerkt in hoofdstuk 4 van het huishoudelijk reglement 
van de CREG. Elia is wel verwonderd dat zij - als indienende partij en voornaamste 
betrokkene- niet conform de wetgeving en gewoonte formeel op de hoogte werd gebracht 
van de ontwerpbeslissing en de start van de consultatie.  

Met deze nota wil Elia haar opmerkingen op de ontwerpbeslissing (B)161110-CDC-
658E/39 over de doelstellingen die Elia in 2017 moet behalen in het kader van de 
stimulans voor de markintegratie zoals bedoeld in artikel 24, §1,2) en §3 van de 
tariefmethodologie, aan de CREG overmaken.  

Algemeen stelt Elia vast dat in de voornoemde ontwerpbeslissing weinig tot geen rekening 
werd gehouden met de uitgebreide analyses die Elia heeft verschaft in haar nota “Max 
import incentive – rapport 1ste semester 2016”, zoals toegevoegd aan deze 
ontwerpbeslissing. Deze analyse toont aan dat een verhoging van deze waarde niet kan 
worden gemotiveerd voor 2017-2019. Elia is van mening dat de ontwerpbeslissing van de 
CREG de nodige argumentatie en factuele onderbouwing ontbeert voor het bepalen van de 
waarde van 4700 MW (voor het behalen van de maximale incentive) die afwijkt van de 
vraag van Elia om deze waarde te behouden op de huidige 4400 MW.  

Eveneens wil Elia benadrukken dat zij niet begrijpt dat de CREG stelt dat de waarde van 
4700 MW door Elia zelf naar voor werd geschoven, zonder vermelding van de 
voorwaarden die gepaard gingen met deze waarde. Deze voorwaarden werden duidelijk 
opgenomen in het voorbereidend document van 9 april 2015 - zoals door de CREG 
vermeld in deze ontwerpbeslissing - en werden door Elia bijkomend nogmaals aan de 
CREG toegelicht tijdens de overlegvergadering van 24 oktober jongstleden. Uiteraard kan 
er enkel naar een waarde worden gerefereerd met inachtname van alle informatie en 
voorwaarden die betrekking hebben op deze waarde. Concreet wil dit zeggen dat 
aangezien de voorwaarden voor deze waarde momenteel niet vervuld zijn, conform de 
informatie van Elia van vorig jaar enkel een waarde van 4100 MW kan worden weerhouden 
als zijnde een waarde die Elia zelf naar voor heeft geschoven (voor het behalen van de 
maximale incentive).  

Aangezien de paragrafen in de ontwerpbeslissing niet werden genummerd worden de 
betrokken paragrafen in onderstaande tekst voor de duidelijkheid hernomen. 

Opmerkingen op de ontwerpbeslissing van de CREG 

CREG: “Op basis van de analyse van de resultaten uit het eerste halfjaar van 2016 voor de 
toekenning van deze stimulans die Elia op 30 augustus 2016 aan de CREG heeft overgemaakt, stelt 
de CREG vast dat de waarde van de indicator 4.317 MW bedraagt in de loop van het eerste halfjaar 
van 2016.” 
 
Elia stelt vast dat de CREG zich strikt limiteert tot het beschouwen van de waarde van het 
eerste semester voor de beoordeling van de incentive. Hoewel dit uiteraard volledig 
conform de karakteristieken van het gevraagde rapport is, wil Elia erop wijzen dat het 
rapport eveneens de waarde voor juli meegeeft. In een wereld waar de CREG Elia steeds 
aanspoort om steeds rekening te houden met de meest recente gegevens zou men toch 
verwachten dat de CREG dezelfde methodiek toepast voor haar eigen beslissingen.  
 

CREG: “Elia heeft deze hoge waarde behaald terwijl de gemiddelde beschikbaarheid van het 
nucleaire productiepark in DOEL eveneens zeer hoog was in dezelfde periode (cf. 88%).” 
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Elia wil erop wijzen dat zij in eerdere communicaties aangaf dat er geen verhoging van de 
maximale importcapaciteit mogelijk zou zijn bij volledige beschikbaarheid van het 
productiepark te Doel (cf hoofdstuk 3 van onze analyse). Het klopt inderdaad dat in een 
winterperiode ook met volledige productie te Doel een Max Import van 4500 MW bereikt 
kan worden. Echter buiten de winterperiode, waar de technische capaciteit van de 
netelementen beperkter is omwille van de verhoogde temperaturen, is gebleken dat in vele 
gevallen zelfs deze 4500 MW max import niet meer bereikt kon worden. Het werd 
eveneens aangetoond dat de hoge productie te Doel één van de belangrijkste redenen 
hiervoor was. Het is dus een foutieve gedachtegang om aan te nemen dat dit een bewijs 
levert voor het feit dat ook met een hoge beschikbaarheid van het productiepark te Doel 
gemiddeld gezien een nog hogere Maximum Importcapaciteit bereikt zou kunnen worden. 
 

CREG: “De CREG stelt vast dat Elia deze zeer hoge waarde heeft bereikt terwijl ze significante 
veiligheidsmarges (FRM) heeft genomen.” 
 
Elia wil erop wijzen dat de FRM die genomen wordt in het kader van de CWE Flowbased 
marktkoppeling volledig conform zijn met de methode zoals goedgekeurd door de CREG in 
haar Eindbeslissing (B)150423-CDC-1410 van 23 april 2015. Op CWE niveau werken de 
CWE TSOs, volgend op de “Position Paper of CWE NRAs on Flow-Based Market 
Coupling”, aan een vervolgstudie voor een eventuele aanpassing van deze FRMs. 
Vooraleer deze is afgerond kan er uiteraard geen voorafname worden genomen op deze 
resultaten. Elia wil er op wijzen dat deze evaluatie zowel kan resulteren in een verlaging, 
dan wel verhoging van de FRM waarden.  
 

CREG: “De gehanteerde FRM-waarden op de active critical branches in het flow-based 
marktkoppelingsproces zijn, volgens de eerste analyses van de CREG, globaal gezien hoger dan 
die gehanteerd door de TNB’s van de naburige biedzones binnen de CWE-regio en kunnen de 
maximale importcapaciteit voor de Belgische regelzone verlagen.” 
 
Elia ziet niet in op welke analyse de CREG zich baseert voor deze stelling. Onderstaande 
grafiek geeft een overzicht van de FRM waarden in absolute termen die door alle TSOs zijn 
gebruikt sinds de lancering van de flow based marktkoppeling in mei 2015. Daaruit blijkt 
duidelijk dat de FRM waarden die Elia hanteert globaal gezien absoluut niet hoger zijn dan 
de FRM waarden van haar collega TSOs.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vertrouwelijk 
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Zelfs wat betreft de actieve critical branches kan Elia niet akkoord gaan met de stelling van 
de CREG. Hiervoor heeft Elia een tweeledige analyse gemaakt. Enerzijds wordt via de 
linker as de relatieve FRM waarde van de critical branches getoond (FRM/Fmax). Hierbij 
tonen de blauwe balken de relatieve FRM waardes van CWE TSOs terwijl de oranje balken 
de relatieve FRM waardes van Belgische CBs tonen. Anderzijds toont  de rode lijn (rechter 
as) het aantal uren waarvoor de CB actief was in de periode sinds FB go-live tot midden 
november. Het is duidelijk dat de relatieve FRM van de actieve Belgische CBs niet hoger is 
dan die van andere TSOs in de CWE regio.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vertrouwelijk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

CREG: “De CREG verwacht bovendien dat de introductie van Dynamic Line Rating op de critical 
branches enerzijds en de inwerkingtreding van de versterking van de bestaande 150 kV lijn tussen 
Doel en Zandvliet naar een 380 kV lijn in het kader van het Brabo project anderzijds,een positieve 
impact zal hebben op de maximale importmogelijkheden van de Belgische regelzone. 
De CREG vraagt daarom aan Elia om de verwachte impact van deze overwegingen (eventuele 
verlaging van de FRM, introductie van DLR en impact van Brabo) in rekening te nemen in de 
analyses.” 
 
Zoals al overeengekomen zal Elia nog in de loop van 2016 de CREG informeren over de 
manier waarop Dynamic Line Rating in rekening zal genomen worden voor de 
capaciteitsberekening. Verwachten dat dit een winst van 300MW zou opleveren is evenwel 
onrealistisch, te meer omdat Elia alle relevante elementen die een impact kunnen hebben 
op de max import incentive heeft opgenomen in haar analyse die wij eind augustus aan de 
CREG hebben bezorgd. Wij moeten echter vaststellen dat de CREG geen rekening heeft 
gehouden met de conclusies van deze analyse. Meer bepaald vindt Elia in deze 
ontwerpbeslissing geen enkele verwijzing noch weerlegging van de volgende conclusies 
zoals opgenomen in deze analyse: 

• Sinds de indienstname van de 2 dwarsregeltransformatoren in Zandvliet (in parallel) in 
combinatie met volledige (3 GW) productie in Doel stelt Elia (zoals aangekondigd in het 
Federaal Ontwikkelingsplan en de studie adequacy en flexibiliteit 2017-2027) een 
significante verlaging van de Max Import vast. De as Doel-Mercator is sterk beperkend. 

• Het effect van snijdingen (noodzakelijk voor onderhoud en investeringsprojecten) heeft 
een zichtbaar negatieve invloed op de Max Import; 

• Het vergroten van de Max Import is in tegenspraak met het optimaliseren van de Social 
Welfare in periodes waar Max Import scenario’s weinig realistisch zijn; 
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• In de huidige context zijn de Power Shifts die nodig zijn om een Max Import te bereiken 
vaak onrealistisch, hetgeen tot beperkingen leidt die totaal niet meer representatief zijn; 

• Ook buitenlandse Critical Branches (waarop Elia geen rechtstreekse invloed heeft) 
beperken de Belgische Max Import; 

• Een verlaging van langetermijncapaciteiten op CWE grenzen (niet enkel BE-NL en/of 
BE-FR) kan een zeer negatieve invloed hebben op de Belgische Max Import; 

Artikel 23 §2 bis van de Elektriciteitswet stelt toch dat de CREG een volledige motivering 
en verantwoording voor haar beslissingen moet geven om de jurisdictionele toetsing ervan 
mogelijk te maken. Het lijkt duidelijk dat de CREG deze verplichting niet heeft vervuld in de 
ontwikkeling van haar ontwerpbeslissing. 
 
Elia kan dus niet anders dan te verwijzen naar de analyse die eind augustus aan de CREG 
werd bezorgd. Deze toont aan dat de verwachting van de CREG zich niet kan realiseren. 
Zoals vermeld in het vorig punt is een verlaging van de gebruikte FRMs allerminst zeker. 
Daarnaast kan de impact van de introductie van DLR weliswaar een positieve impact 
hebben. Deze impact zal echter niet substantieel genoeg zijn om de negatieve impact in 
bovenstaande punten om te buigen. Wat betreft de impact van Brabo, werd dit uitgebreid 
toegelicht in hoofdstuk 3 van onze analyse van eind augustus. De vooropgestelde 
verhoging van de importcapaciteit kan - gezien het huidige niveau van nucleaire productie 
in Doel - enkel worden gevrijwaard als de tweede en de derde fase van het BRABO-
project, bijkomend aan de eerste fase, worden gerealiseerd. 
 

CREG: “Bovendien wenst de CREG dat Elia in alle omstandigheden een financiële stimulans heeft 
om de markt zoveel mogelijk beschikbare transmissiecapaciteit ter beschikking te stellen. De CREG 
stelt vast dat de waarde van de indicator in de loop van het eerste halfjaar van 2016 (cf. 4.317 MW) 
zeer dicht bij de maximale referentiewaarde voor 2016 ligt (cf. 4.400 MW) waarboven de stimulans 
geplafonneerd wordt op 6 MEUR/jaar. Er is dus veel kans dat Elia deze waarde van 4.400 MW in de 
toekomst overschrijdt en dus geen financiële stimulans meer heeft om zoveel mogelijk beschikbare 
capaciteit ter beschikking van de markt te stellen. Dat is volgens de CREG niet wenselijk.” 
 
Elia heeft moeite om deze redenering te volgen, zeker indien wij de economische theorieën 
met betrekking tot incentive regulation bekijken. Eén van de basiselementen is dat een 
gekozen objectief SMART (Specific, Measurable, Acceptable/Ambitious, Realistic et Time 
Bound) moet zijn. Ons aanzien voldoet het door de CREG vastgelegde objectief weliswaar 
aan 4 van de 5 criteria, maar het niveau van 4700 MW is zeker niet een realistisch niveau. 
Bovendien gaat Elia niet akkoord met de stelling dat de mogelijkheid tot het bereiken van 
het maximum van een incentive deze incentive minder effectief maakt.  
 

CREG: “De CREG herinnert eraan dat Elia, in een voorbereidend document van 9 april 2015, het 
aanvaardbaar vond dat het bedrag van de stimulans, voor 2017, 0 EUR zou bedragen als de 
berekende indicator lager is dan of gelijk is aan 4.100 MW en 6.000.000,00 EUR zou bedragen als 
de berekende indicator hoger is dan of gelijk is aan 4.700 MW. Overwegende dat Elia, in hetzelfde 
document van 9 april 2015, daarentegen heeft vermeld dat ze de maximale referentiewaarde voor 
2016 (cf. 4.400 MW) onaanvaardbaar vond, maar dat uit de resultaten die Elia op 30 augustus 2016 
heeft overgemaakt, blijkt dat Elia deze maximale referentiewaarde bijna bereikt, is de CREG van 
mening dat het omzichtig en redelijk is om de referentiewaarden voor 2017 vast te leggen op het 
niveau van de referentiewaarden die Elia op 9 april 2015 had voorgesteld.” 
 
Hiervoor willen wij ook verwijzen naar onze opmerking in de introductie. In het 
voorbereidend document waar de CREG naar verwijst, stelt Elia voor het jaar 2016 een 
waarde voor van 4100 MW voor het bereiken van de maximale incentive van 6.000.000,00 
EUR. In hetzelfde document geeft Elia aan dat de uitvoering van Brabo I hier extra 600 MW 
zou kunnen aan toevoegen, tenzij ondermeer Doel 3 wordt heropgestart en eveneens 
rekening houdend meerdere andere elementen.  
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Inleiding 

 

De CREG organiseert een publieke raadpleging over haar ‘ontwerpbeslissing (B)161110-CDC-65E/39 

over de doelstellingen die Elia moet behalen in het kader van de stimulans voor marktintegratie zoals 

bedoeld in artikel 24, §1,2 en §3 van de tariefmethodologie‘ van 10 november 2016. De deadline van 

de consultatie is 5 december 2016. 

 

FEBEG wenst de CREG te bedanken voor het organiseren van deze consultatie en om de stakeholders 

de mogelijkheid te bieden om hun opmerkingen en voorstellen over deze ontwerpbeslissing over te 

maken. De opmerkingen en voorstellen van FEBEG zijn niet-vertrouwelijk. 

 

 

Stimulans op het verhogen van de ter beschikking gesteld interconnectiecapaciteit 

 

Nut voor de markt van een stimulans op ter beschikking gestelde interconnectiecapaciteit 

 

De CREG stelt voor om Elia een financiële stimulans toe te kennen voor het verhogen van de ter 

beschikking gestelde interconnectiecapaciteit. FEBEG wenst er op te wijzen dat het verhogen van de 

fysieke ter beschikking gestelde interconnectiecapaciteit – d.i. investeringen in nieuwe 

interconnectiecapaciteit of het vermijden van ongeplande uitvallen van lijnen – slechts een beperkt nut 

heeft voor de markt. 

 

FEBEG is van mening dat het veel belangrijker is om te streven naar het verhogen van de commerciële 

interconnectiecapaciteit, d.i. de interconnectiecapaciteit die aan de markt wordt toegekend. Op dit vlak 

zijn er volgens FEBEG nog heel wat verbeteringen mogelijk: 

 

- In sommige omstandigheden kan de beschikbare interconnectiecapaciteit niet gebruikt 

worden omwille van congesties op andere plaatsen in het net (beperkingen als gevolg van de 

CBCO) wat het flow based-domein beperkt. 

 

- Bovendien is het ook uitermate belangrijk om te analyseren op welke uren en in welke 

seizoenen maximaal capaciteit ter beschikking wordt gesteld van de markt. Aangezien België 

op sommige ogenblikken reeds kampt met problemen bij piekvraag, zou eerder aandacht 

moeten besteed aan de beschikbare commerciële capaciteit tussen 18.00 uur en 20.00 uur in 

winterperiodes dan aan de gemiddelde maximaal beschikbare capaciteit in flow based. Het is 

immers minder relevant voor de markt om over grote hoeveelheden interconnectiecapaciteit 

te beschikken tijdens daluren of tijdens de zomer. 

 

Onderwerp: 

Publieke raadpleging van de CREG over haar ‘ontwerpbeslissing (B)161110-CDC-

65E/39 over de doelstellingen die Elia moet behalen in het kader van de stimulans 

voor de marktintegratie zoals bedoeld in artikel 24, §1, 2 en §3 van de 

tariefmethodologie’ 

Datum: 5 december 2016 

  

Contact: Steven Harlem 

Telefoon: 0032 2 500 85 89 

Mail: steven.harlem@febeg.be 
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Eventuele investeringen in nieuwe interconnectiecapaciteit moeten vanzelfsprekend het voorwerp 

uitmaken van een grondige kosten-baten-analyse waarin ook de impact van bijkomende 

interconnectiecapaciteit op de Belgische markt in het algemeen en de Belgische productiecentrales in 

het bijzonder wordt meegenomen. 

Alternatieven voor het verhogen van de ter beschikking gestelde interconnectiecapaciteit 

 

Er is een hoge correlatie tussen stress op de markt of in het systeem en de beschikbare commerciële 

importcapaciteit, zoals ook blijkt uit de studie van de CREG van 24 maart 2016 over de prijspieken van 

22 september 2015 en 16 oktober 2016. De beschikbare commerciële capaciteit is dus uitermate 

belangrijk voor de markt. 

 

FEBEG zou daarom willen voorstellen om de stimulans eerder te bepalen in functie van de volgende 

elementen: 

 

- FEBEG beschouwt het als een prioriteit om een efficiënt congestiebeheersysteem uit te bouwen 

om de commerciële beschikbare capaciteit te verbeteren. 

 

- De bestaande stimulans focust op de beschikbare interconnectiecapaciteit in day-ahead. Met 

het oog op het bewaren van het evenwicht en de stabiliteit in het systeem, is ook de intraday-

markt van groot belang. Het maximaliseren van de intraday-capaciteit lijkt niet onder de 

bestaande stimulans te vallen terwijl dit uitermate belangrijk is voor de markt. Het huidige 

proces voor het berekenen van de commerciële beschikbare capaciteit in intraday is eerder 

traag en weinig transparant, terwijl het voor de markt uitermate belangrijk is om te kunnen 

beschikken over betrouwbare voorspellingen over de commerciële beschikbare 

interconnectiecapaciteit om optimaal energie te kunnen uitwisselen de hoogste welvaartwinst 

te bereiken. 

 

- De stimulans voor Elia moet dus eerder gericht zijn op het verhogen van de commerciële 

beschikbare interconnectiecapaciteiten op ogenblikken die relevant zijn voor de markt – dus 

geen gemiddelden - en er dus de grootste impact op de markt is, op prijsniveaus of spreads 

in day-ahead zowel als in intraday. 

 

- Een stimulans voor het verbeteren van de marktwerking zou niet eenzijdig op het verbeteren 

van de importmogelijkheden moeten gericht zijn, maar ook rekening moeten houden met 

export. 

 

Nood aan een transparant, coherent en symmetrisch mechanisme voor stimulansen aan Elia 

 

FEBEG is van oordeel dat het huidig mechanisme voor het vaststellen van de stimuli voor Elia niet 

transparant en niet coherent is. Het huidige mechanisme roept heel wat vragen op: 

 

- Het is een wettelijke verplichting voor Elia om maximaal interconnectiecapaciteit ter 

beschikking te stellen van de markt. Is het zinvol - en wat zijn dan de beweegredenen - om 

een stimulans te voorzien voor het respecteren van wettelijke verplichtingen? 

 

- In 2015 hadden Elia en de CREG al een duidelijk beeld van de vooruitgang met het Brabo-

project (installatie van de phase shifters) en de bijdrage van dit project tot het verhogen van 

de beschikbare interconnectiecapaciteit. Is bij het definiëren van de criteria voor het toekennen 

van de stimulans voor het verhogen van de beschikbare interconnectiecapaciteit rekening 

gehouden met dit project? En zo ja, op welke manier? 

 

Bovendien pleit FEBEG voor een meer coherent en symmetrisch mechanisme. In het antwoord van FEBEG 

van 30 september 2014 op de consultatie van de CREG over het ‘ontwerp van besluit ((Z)140626-CDC-
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1109/4 van de CREG tot vaststelling van de tariefmethodologie voor het elektriciteitstransmissienet en 

voor de elektriciteitsnetten met een transmissiefunctie’ heeft FEBEG reeds voorgesteld om naast 

bonussen, ook malussen te voorzien: FEBEG is van oordeel dat stimulansen het meest effectief zijn 

indien ze in de twee richtingen werken. 

 

FEBEG is van mening dat een symmetrische stimulans beter aansluit bij de wettelijke 

verantwoordelijkheid van de transmissienetbeheerder om maximaal interconnectiecapaciteit ter 

beschikking te stellen van de markt: de transmissienetbeheerder geniet dan niet alleen een bonus 

wanneer de capaciteit hoog is, maar een eventueel lage beschikbaarheid van de 

interconnectiecapaciteit kan hem dan ook aangerekend worden. Dit is bovendien ook coherent omdat 

de impact op de markt groter is wanneer de interconnectiecapaciteit laag is. 

 

 

Conclusie 

 

FEBEG roept de CREG op om deze stimulans voor Elia te herzien om hem meer symmetrisch en coherent 

te maken (bonus/malus, import/export, …) en om ervoor te zorgen dat hij de impact op de markt 

weerspiegelt (welvaartwinst, prijsniveau, prijspieken, …). 

 

 

------------------ 
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