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PROCES-VERBAAL 

van de hoorzitting van 20 mei 2021 

met betrekking tot ontwerpbeslissing (B)658E/72 van 12 mei 2021 over de 
vraag tot goedkeuring van het tariefverslag ingediend door de transmissie-

netbeheerder voor elektriciteit met inbegrip van de saldi met betrekking tot 
het boekjaar 2020 

 

Aanwezig :  

 

De CREG, vertegenwoordigd door : 

de heer K. LOCQUET (Wnd. Voorzitter van het directiecomité van de CREG), de heren 

L. JACQUET en A. TIREZ (directeurs), mevrouw B. JOOS (hoofdadviseur), de heer B. LIBERT 

(eerstaanwezend adviseur) en de heer G. WILMART (adviseur) 

 

ELIA TRANSMISSION BELGIUM, vertegenwoordigd door: 

de heer C. PEETERS (Chief Executive Officer), mevrouw P. FONCK (C.O. External Relations) 

en de heer N.  PIRE (Head of Controlling) 

De Wnd. Voorzitter van het directiecomité van de CREG opent de vergadering om 9u05 die, omwille 

van de gezondheidscontext, doorgaat via videoconference. Hij heet de vertegenwoordigers van ELIA 

TRANSMISSION BELGIUM (hierna : Elia) welkom. Hij wijst erop dat Elia beroep heeft gedaan op de 

mogelijkheid voorzien in artikel 37 van de tariefmethodologie om gehoord te worden over de 

ontwerpbeslissing (B)658E/72 van 12 mei 2021. 

De Chief Executive Officer van Elia bedankt de CREG voor het organiseren van deze hoorzitting op vraag 

van Elia. Elia vond het noodzakelijk om haar opmerkingen aan de CREG over te maken en om ook 

bijkomende informatie te verschaffen. Elia is van plan haar tariefverslag op bepaalde punten aan te 

passen zoals gevraagd door de CREG, en Elia hoopt dat de CREG in haar beslissing rekening zal kunnen 

houden met de opmerkingen van Elia op bepaalde andere punten.  

Op basis van slides die in het kader van de videoconference gedeeld worden en die aan huidig proces-

verbaal worden toegevoegd, geven en bespreken de C.O. External Relations en het Head of Controlling 

vervolgens het standpunt van Elia over elementen die door de CREG verworpen zijn en waarmee Elia 

niet kan akkoord gaan. 

De Chief Executive Officer van Elia besluit de presentatie van Elia. Hij benadrukt het belang om de 

overlegvergaderingen tussen de CREG en Elia over het tariefverslag 2020 verder te zetten. 

  



  

Vrije vertaling van het originele Franstalige proces-verbaal 2/2 

De Wnd. Voorzitter van het directiecomité van de CREG stelt vast dat er geen punten meer zijn die nog 

moeten worden besproken. Hij bedankt de vertegenwoordigers van Elia voor de presentatie en sluit 

de hoorzitting af om 10u00. 

ELIA TRANSMISSION BELGIUM NV, vertegenwoordigd door: 

 

 

 

 

Nicolas PIRE Pascale FONCK Chris PEETERS 

Head of Controlling C.O. External Relations Chief Executive Officer 

De CREG, vertegenwoordigd door :  

 

 

 

 

Laurent JACQUET Andreas TIREZ Koen LOCQUET 

Directeur controle Directeur technische Wnd. Voorzitter  

prijzen en rekeningen werking van de markt  van het directiecomité 

 

 

Bijlage : Slides van Elia : « Projet de Décision « Soldes tarifaires 2020 » -Séance d’audition » (enkel beschikbaar in het Frans) 



1.Projet de Décision 

2.“Solde tarifaire 2020”
1. Séance d’audition 

1. 20.05.2020 | Chris Peeters, Pascale Fonck, Nicolas Pire



Soldes tarifaires 2020

Contenu
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Dans le cadre de la présente audition, Elia entend formuler des commentaires suscités suite à la prise de 

connaissance du projet de décision portant sur les soldes de l’année 2020.

Elia espère que la CREG pourra tenir compte de ces éléments dans sa prise de décision finale.​
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Points adaptés (montants bruts)
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Elia compte adapter son Rapport tarifaire dans le sens souhaité par la CREG conformément à son projet

de décision sur les points repris ci-après.

Chapitre Montant rejeté

Loyers et services IT facturés à EG 4.5.2 40.132

Rémunération du comité de direction d’Elia 4.5.4 44.769

Projet Accelerating to net zero: redefining energy and mobility 4.5.7 28.616

Rapport annuel 4.5.8 (Confidentiel)

Incitant à la maitrise des couts gérables (correction inflation) 4.10.1 78.486

Couts influençables 4.10.2 -150.186

Incentive – pour l’amelioration de la continuité de l’approvisionnement 4.10.5 11.802
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• Elia reconnait que la décision tarifaire ((B)658E/62) n’a pas été appliqué à la lettre - puisque le montant facturé à Nemo Link pour les 

prestations de personnel et services  n’était pas de (Confidentiel) (inflation incluse) mais de (Confidentiel) EUR* – mais sans que ceci ne 

porte le moindre préjudice aux tarifs de transport.

• Concernant l’application de la décision tarifaire, Elia a bien cherché à identifier dans son personnel, des personnes désireuses de consacrer 

– majoritairement, voire exclusivement – leurs temps aux activités NLL. Elle n’y est pas parvenue. 

- Pour répondre au besoin de NLL, Elia aurait dû recruter du personnel externe et les mettre structurellement à disposition de NLL. 

- Dans ces circonstances, NLL a fait le choix de contracter directement le personnel qui lui était nécessaire ou de recourir aux services 

de National Grid (pour la fonction régulatoire et la fonction juridique).  

- NB: Selon les informations reçues de Nemo Link, l’ensemble de ces fonctions a été contracté et le coûts de ces services est donc bien 

à charge de NLL.  L’enveloppe prévisionnelle communiquée au moment de la proposition tarifaire n’était donc pas exagérée

• Concernant l’impact, la facturation moindre que prévue n’a pas eu d’impact sur l’enveloppe gérable: 

- La diminution des coûts gérables d’ETB relatifs aux prestations pour Nemo Link étant compensée par une

diminution des revenus gérables d’ETB, l’impact sur l’enveloppe gérable est nul

• Concernant le principe:

- Dans le cadre de sa relation contractuelle avec NLL, Elia ne peut pas facturer des services

non-rendus sous peine de commettre une fraude

- Pour le scope de service réellement fourni par Elia tel que définit dans le Post Construction 

Review file, Elia a facturé plus que ce qui a été prévu, témoignant au besoin de la bonne foi d’Elia

 Pour toutes ces raisons, Elia demande à la CREG de reconsidérer sa position et de ne pas imposer le produit gérable à Elia

Prestations de personnel facturées à Nemo Link (Pt 23 à 25 du projet de décision) 

* la CREG n’a pas pris en compte une prestation facturée par Elia à NLL de (Confidentiel) €, portant le montant facturé à (Confidentiel) EUR contre (Confidentiel) EUR dans le projet de décision

Ex-

Ante

Ex-Post

Personnel (Confidentiel)

Revenus

Impact 

gérable

0 0
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Prestations de différents consultants (pt 29 à 32 du projet de décision)
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• Les prestations de (Confidentiel) pour un montant de (Confidentiel) EUR (Belgique) ont permis à Elia de disposer des connaissances

nécessaires en terme de lois fiscales/sociales pour permettre aux membres du personnel d’Elia Transmission Belgium gérant des équipes

mixtes (personnel Elia et 50Hertz) pour le compte des activités de gestion de réseau de transport de disposer d’un cadre fiscal clair.

- Elia et 50Hertz ont en effet convenu de conjuguer leur forces dans différents domaines, comme les achats, l’IT, les affaires européennes,

l’évolution de la gestion du système électrique à long terme, ...

- Il s’agit de fonctions qui assurent une responsabilité hiérarchique à l’égard de personnel repris tant sur le payroll d’ETB que de 50Hertz.

(voir réponse 5.8. fournie à la CREG dans la procédure sur les soldes)

• Pour la bonne information de la CREG, 50Hertz a concomitamment contracté les services de (Confidentiel) pour effectuer un exercice

similaire à l’aune des législations fiscales et sociales allemandes. 50Hertz a supporté intégralement le coût de consultance de (Confidentiel)

pour clarifier les informations permettant à des membres de son personnel d’occuper une fonction ‘groupe’.

• A la suite du projet de décision de la CREG, Elia reconnaît qu’une autre méthode d’allocation des couts aurait pu être suivie par la mise en

commun des coûts de consultance supportés en Belgique et en Allemagne, et leur partage en deux par la suite.

• En outre, Elia reconnait également qu’une partie des prestations de (Confidentiel) concernait du personnel exclusivement actif sur des

activités non-régulées.

• Par contre, Elia conteste que l’ensemble des montants rejetés doivent être mis à charge du non-régulé. Selon les calculs d’Elia (Confidentiel)

EUR concernent des personnes actives au sein d’ETB (responsables d’équipes mixtes). Ce montant devrait donc être considérés comme à

charge des activités régulées du GRT.

 Elia accepte de reclasser le solde, soit (Confidentiel) EUR à charge des activités non-régulées mais demande à ce que le montant de

(Confidentiel) soit maintenu dans le régulé



• Réponse Elia au Questions CREG (19.07.19) : 
- « Dans sa Proposition Tarifaire, Elia n’a pas pris en compte l’impact d’une nouvelle structure organisationnelle et n’a donc pas non plus pris en compte d’hypothèse particulière pour 

l’estimation de la rémunération des membres du Conseil d’Administration à charge des activités régulées. Les couts prévisionnels pris en compte s’élèvent à environ (Confidentiel) € 

par an ce qui reflète la moitié des coûts totaux sur base de « la clé Groupe » telle que d’application pendant la période 2016-2019.

- Dans l’hypothèse où la réorganisation se confirmerait, l’ensemble des couts du conseil d’administration de NewCo serait à supporter par les tarifs (belges), alors que l’ensemble des 

couts du conseil d’administration de Holdco ne le serait pas. La hauteur prévisionnelle du cout à charge des tarifs (belges) resterait toutefois inchangée pour maintenir à charge des 

tarifs (belges) un niveau de cout correspondant au niveau raisonnable supporté actuellement ». 

• Concernant le processus, Elia a travaillé avec une clé de répartition sur les émoluments, ce qui semblait l’approche la plus pragmatique dans la mesure où, 

en 2020, les Conseils d’administration avaient la même composition.  

• Elia peut toutefois annoncer qu’afin de répondre mieux à la demande et suite à l’AG ordinaire de mai 2021:

- Les compositions des conseils ne seront plus symétriques pour ETB/EA et Elia Group

- Les horaires des conseils d’ETB/EA seront différents de ceux d’Elia Group

- Les conseils consultatifs d’ETB/EA et ceux d’Elia Group se tiendront selon des calendriers ou des horaires différents également

• Concernant la répartition des coûts, Elia ne perçoit pas en quoi le traitement qu’elle a réservé à ces couts ne répond pas à son engagement puisque la 

composition du Conseil d’administration d’ETB et d’Elia Group était identique en 2020. Lors de chaque CA d’ETB, un CA d’EG s’est également tenu. Une 

répartition à 50% des couts de prestation de ces organes est donc la meilleure façon de répartir les couts à charge des tarifs. Le montant qui en résulte 

correspond d’ailleurs au budget validé par la CREG. 

• Concernant une diminution des coûts à charge du régulé à hauteur des couts indirects:

- Elia ne comprend pas le fondement de la demande de la CREG : il n’est ni logique ni possible de faire supporter par le non-régulé des couts indirects 

correspondants à des activités régulées. Exiger l’application d’un pourcentage (de couts indirects) à des prestations valorisées selon les termes du non régulés au 

bénéfice du régulé constitue manifestement une subsidiation croisée.

- Elia fait remarquer à la CREG que reclasser un montant de 129.063 EUR (dont nous ne comprenons pas comment il a été calculé) réduirait les coûts à charge du 

monde régulé en-deçà du montant prévisionnel qui avait été convenu comme raisonnable dans la réponse du 19 juillet.

 Compte tenu des adaptations effectuées en 2021 et des éléments expliqués ci-dessus, Elia demande à la CREG de ne pas rejeter de montant.

Soldes tarifaires 2020

Couts liés au Conseil d’administration (pt 36 à 40 du projet de décision)
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(en EUR) Budget 2020 Budget 2021 Budget 2022 Budget 2023

Rémunération Administrateurs (Confidentiel) (Confidentiel) (Confidentiel) (Confidentiel)
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Projet ‘World Grid’ (pt 44 à 47 du projet de décision)
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• Comme la CREG peut le constater, ETB et 50Hertz ont déjà mis en place différentes collaborations permettant de réaliser des synergies ou de 

développer des connaissances partagées (cfr ensemble des réponses fournies aux questions 5.3 et 5.4) 

• Toutefois, ETB et 50Hertz restent des entreprises distinctes, qui accomplissement leur mission légale et leur projet respectif indépendamment 

l’une de l’autre, sauf dans les domaines où les collaborations ont préalablement été identifiées (cfr point qui précède). 

• Le projet World grid est un projet initié par la seule ETB, dans le cadre de ses missions publiques. Aucune interaction n’est intervenue avec 

50Hertz sur le sujet (on peut d’ailleurs noter que le projet a été initié en 2018, avant la structuration du groupe Elia dans les entités connues 

actuellement). 

- Cette étude s’inscrit dans un contexte où nous savons que le potentiel RES de la Belgique est limité et qu’il faudra investiguer (comme le 

Gouvernement belge l’a demandé à la CREG) des solutions d’interconnection de RES avec des pays étrangers.  Le simple fait que cette étude aille au-

delà des frontières belges (mais fournisse des résultats spécifiques pour la Belgique) ne peut donc  pas amener automatiquement à la conclusion que 

les coûts devraient être partagés avec 50Hertz.

- La CREG ne peut exiger qu’un projet fasse impérativement l’objet d’un partage avec une autre société, dès lors que les deux entreprises n’en ont pas 

préalablement convenu (=> peut-on imaginer la réciproque, où le régulateur allemand imposerait que des éléments de recherches menés par la seule 

50Hertz fassent l’objet d’un partage de cout avec ETB?)

• Par ailleurs, la CREG veut faire une reclassification des coûts supportés en 2019 dans le cadre des soldes 2020. Elia note toutefois que les 

informations concernant le projet World Grid étaient déjà communiquées dans le cadre du rapport tarifaire 2019 sans soulever de remarques. 

Ce retour sur 2019 ne nous semble donc pas acceptable. 

• En ce qui concerne les allégations de ‘stakeholder management’, Elia est également perplexe. Le projet ‘World grid’ fait partie d’un projet de 

recherche. Elia collabore avec (Confidentiel), comme la CREG y encourage Elia dans le cadre de l’Incitant R&D. La CREG ne peut pas à la 

fois soutenir Elia dans le soutien à des travaux de recherche académique et en même temps dire qu’il s’agit de stakeholder management’

 Sur base de ce qui précède, Elia demande à la CREG de ne pas rejeter ces coûts
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Prix horaires utilisés pour valoriser les prestations ponctuelles effectuées 

pour des activités non-régulées et les surcharges (Pt 51 à 53 du projet de décision)

8

• Le projet de décision établit que les prix horaires utilisés en 2020 pour valoriser les prestations ponctuelles effectuées par du 

personnel Elia tant pour les activités non-régulées que pour les surcharges ont été sous-estimés. La CREG demande une 

correction de ces valorisations. 

• Sans remettre a fortiori en cause les constations faites par la CREG, Elia tient à souligner les éléments suivants : 

- Les constations faites par la CREG le sont ex post : la CREG a recalculé le prix horaire en 2021 en tenant compte d’éléments qui sont intervenus 

pendant l’année 2020. 

- En l’espèce, la fixation des prix horaires se doit d’être effectuée avant la commission des prestations (en ex ante) : pour la tenue de sa comptabilité 

interne mais plus fondamentalement pour la facturation des prestations vis-à-vis de tiers, il est nécessaire de déterminer au début de l’année 

considérée une valeur pour la prestation de ces heures. 

- Une correction ex post de l’ensemble des valorisations effectuées au cours de l’année précédente constituerait une charge de travail administrative 

nouvelle et intensive (revoir les valorisations effectuées pour chacune des surcharges et dans l’ensemble des prestations non régulées). Cet 

exercice risquerait en outre de devenir structurel dans le temps. 

- Elia s’interroge aussi sur ce qu’il se passerait dans le cas où le prix prévisionnel était supérieur au prix réel?

- Enfin, cet exercice entrainerait également le recalcul de la production immobilisée et partant de la marge équitable

 Ainsi, Elia privilégie de ne pas apporter de correction sur ce point pour l’année 2020 mais de prendre en compte les constatations de la 

CREG dans la valorisation des prestations à venir (dès 2021). Elia recommande d’affiner ce point avec les services de la CREG. 
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Récupérations des ventes de mitrailles (pt 63 à 67 du projet de décision)
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• Le projet de décision de la CREG requalifie les revenus de mitrailles provenant d’infrastructures désaffectées sur lesquelles une moins value a 

été réalisée, de revenu gérable en revenu non gérable. Ceci concerne une valorisation de 209.132€. 

• Fondamentalement, la demande de la CREG ne peut pas être suivie car cette demande de la CREG est contraire aux règles applicables. La 

Méthodologie tarifaire est limpide en ce qu’elle consacre les moins-values sur actif comme cout non-gérable et la valorisation des mitrailles 

comme revenu gérable(1)

• A titre accessoire, Elia signale que :

- les revenus de mitrailles obtenus en 2020 (~ (Confidentiel) €) sont inférieurs au revenu pris en compte pour établir l’enveloppe gérable (~ (Confidentiel) 

€). En 2020, la valorisation des mitrailles ne constitue donc pas une source d’efficacité mais une source d’inefficacité pour Elia.

- Les projets concernés par les désaffectations (Mechelen et Eeklo) ont eu un impact négatif sur les couts gérables puisqu’ils ont requis respectivement 

(Confidentiel) et (Confidentiel) € de coûts gérables. La récupération de mitraille sur ces projets (~ (Confidentiel) €) ne compense dès lors que très 

partiellement les couts gérables supportés par Elia. 

- Le projet de décision entend reclassifier ces revenus sans autre motivation que de dire qu’une affectation en revenu gérable de la valorisation de 

mitraille pour des assets où une moins-value doit être actée ‘n’est pas raisonnable’. Elia laisse à la CREG l’appréciation non étayée qu’elle porte aux 

règles qu’elle a elle-même fixées et confirmées mais ne voit pas en quoi cette appréciation serait opposable à Elia.   

- la valorisation des mitrailles fait également suite à des mobilisation de ressources gérables par Elia : négociation, contractualisation, facturation, 

surveillance pendant le chantier pour suivre les opérations. 

 Sur base de ce qui précède Elia ne compte donc pas adapter son rapport tarifaire

(1) NB : si la CREG avançait un doute quand au traitement à réserver à la mitraille (quod certe non), la MT prévoit également qu’“En cours de période régulatoire, les catégories de couts qui ne sont pas visées à l’alinéa 1er et sur 

lesquelles la CREG ne s’est pas prononcées préalablement au dépôt de la proposition tarifaire conformément à l’alinéa 5 sont considérés comme gérables, sauf accord convenu entre la CREG et le GRT”. 
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Utilisation de l’infrastructure de tiers (pt 70 à 88 du projet de décision)
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• Pour ce qui concerne Nethys et (Confidentiel), Elia prend acte des analyses posées par la CREG. 

• Comme Elia ne peut s’engager pour ces entreprises, Elia se charge de leur communiquer les éléments qui les concernent. 

• Pour s’assurer que les demandes formulées par la CREG puissent être suivies, Elia demande à ce qu’un alignement soit réalisée

entre la CREG, Elia et la société concernée (et en l’espèce, tout particulièrement (Confidentiel)) avant qu’Elia ne dépose son 

dossier tarifaire adapté

• Elia souligne en effet que l’utilisation de l’infrastructure de tiers constitue un élément non gérable dans le chef d’Elia et qu’il 

s’indique donc que les corrections demandées puissent être effectivement répercutées.

 Si Elia, (Confidentiel) , Nethys et la CREG ne sont pas alignés sur les montants à rectifier avant le dépôt du rapport tarifaire adapté, Elia 

demande à la CREG de confirmer dans sa décision sur les soldes que les rejets relatifs à l’intégration tarifaire ne peuvent en aucun cas porter 

atteinte à la rémunération d’Elia.
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Service de réglage de la tension et de l’énergie réactive (pt 89 à 92 du projet de décision)
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• Le projet de décision est manifestement excessif lorsqu’il rejette l’intégralité d’un cout réel (la CREG ne remet pas en cause 

l’existence de ces couts) au motif que les informations avancées par Elia ne permettent pas de contrôler la nécessité des 

(Confidentiel) requis par Elia au cours de l’année 2020. 

• Elia entend fournir à la CREG des informations permettant d’expliquer les activations demandées.

 Sur base de ce qui précède Elia ne compte donc pas adapter son rapport tarifaire

. 
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Redevances modification raccordement et autres (pt 93 à 99 du projet de décision)
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• En 2013, Elia a démontré à la CREG qu’il était plus intéressant pour les tarifs de transport que : 

- Elia intervienne à hauteur de (Confidentiel) € dans le nouveau raccordement 150 kV de la Ss-station de traction (Confidentiel) à réaliser 

par Infrabel, plutôt que ...

- Une solution dans le réseau Elia dont la quote-part des investissement évités par Elia pouvant être lié à (Confidentiel) était estimée à 

(Confidentiel) €. 

- En effet, la solution approuvée pour un investissement par (Confidentiel) (avec intervention d’Elia) était alors estimée (Confidentiel) € 

moins chère qu’une solution dans le réseau d’Elia. 

• Il est à souligner que lorsqu’Elia soumet une analyse d’intervention clientèle à la CREG, celle-ci est a fortiori établie sur des budgets, et non 

des réalités. Même si Elia vise à réaliser les meilleures estimations possibles des investissements à réaliser, la réalité d’un investissement 

sera toujours différente par rapport aux budgets estimés. 

• En l’espèce, à la demande (Confidentiel), Elia a réalisé elle-même une partie des travaux dans le cadre de ce nouveau raccordement. Pour 

ces travaux réalisés par Elia, (Confidentiel) avait passé une commande à Elia pour un montant total de (Confidentiel) €. 

• Lors des travaux réalisés par Elia, plusieurs éléments inattendus(1) ont été identifiés et ont dû être traités pour un montant total de 

(Confidentiel) €, menant à une facturation initiale d’Elia vers (Confidentiel) pour un montant total de (Confidentiel) €. 

• Vu la nature de ces éléments, les parties se sont mis d’accord sur un règlement financier qui a mené à une prise en charge supplémentaire 

par (Confidentiel) de (Confidentiel) € et l’envoi d’une note de crédit d’Elia vers (Confidentiel) d’un montant de (Confidentiel) €. 

 Ce dernier montant est toujours significativement inférieur à l’écart de (Confidentiel) € identifié dans le dossier soumis à la CREG, 

démontrant la pertinence du choix initial posé. 

• Refuser de couvrir les couts liés à un écart entre réalité et budget dans le cadre d’une intervention clientèle serait de nature à générer un 

risque sur ces interventions clientèles qu’Elia n’encoure pas lorsqu’elle réalise des investissements dans le réseau. 

 Sur base de ce qui précède Elia ne compte donc pas adapter son rapport tarifaire

(1) (Confidentiel)



Le tableau ci-dessous résume les montants clefs:

Redevances modification raccordement et autres (pt 93 à 99 du projet de décision)
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Bilan financier Montant (EUR)

Montant de la commande passée par (confidentiel) (confidentiel) (1)

Montant total facturé par Elia à (confidentiel) (confidentiel) (2)

Montant total des suppléments (confidentiel) (3)=(2)-(1)=(4)+(5)

Montant pris en charge par (confidentiel) (confidentiel) (4)

Montant pris en charge par Elia (=note de crédit) (confidentiel) (5)

Montant final à charge (confidentiel) (confidentiel) (6)=(1)+(4)=(2)-(5)
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Incitant Qualité des données à disposition du marché (pt 112 à 114 du projet de décision)
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• Lors de la clôture de ses comptes 2020 (qui s’établit avant la fin de l’année considérée), Elia a pris en compte les 

éléments connus ainsi qu’une estimation sur les éléments non encore connus. 

• Le projet de décision de la CREG identifie la correction à apporter suite au résultat réel obtenu sur les streams pour 

lesquels une estimation avait été prise en compte. 

 Elia entend adapter son rapport tarifaire en ce sens.

• Remarque: suite aux derniers échanges entre nos services, une réévaluation d’un résultat connu a été évoquée et, 

moyennant confirmation, sera prise en compte. 
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Incitant pour la recherche et le développement (pt 115 à 117 du projet de décision)
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• Les projets intitulés « SPAC 3&4 and Osmose » et « InnoDC » ont bénéficié d’un subside d’exploitation en 2020. La CREG prétend 

que ces subsides doivent être déduits des coûts opérationnels sur lesquels est calculé l’incitant.

• Les règles propres au calcul de l’incitant pour la Recherche et le développement sont explicites sur les éléments à prendre en

compte :

- Modalité des incitants

« Elia déclare chaque année dans le cadre du rapport tarifaire annuel ex post les coûts opérationnels effectivement consacrés aux projets innovants et

aux activités d’innovation qui font l’objet de l’incitant ainsi que la date de fin effective de chaque activité d’innovation. (...)

Coûts opérationnels pour activité d’innovation : les coûts opérationnels supportés dans l’année directement pour les activités d’innovation et limités aux

coûts de personnel et aux achats de prestations externes (consultance et autres dépenses externes liées au projet) »

 Elia n’identifie donc pas sur quelle disposition propre à cet incitant la CREG s’appuie pour prétendre à cette déduction.

 La CREG ne saurait modifier unilatéralement via un autre cadre (en l’espèce le processus solde tarifaire) et avec effet rétroactif (!) 

les règles qu’elle a elle-même établies. 

 Sur base de ce qui précède Elia ne compte donc pas adapter son rapport tarifaire

• Remarque: Elia ne comprend pas la finalité recherchée par la CREG de ‘dés-inciter’ le GRT à entreprendre les démarches utiles à

l’octroi de ces subsides, alors que ceux-ci bénéficient également aux consommateurs (via une réduction des couts gérables).
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Incitant Promotion de l’équilibre du système – scarcity pricing (pt 122 à 124)
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• Pour l’Incitant Scarcity pricing, la CREG entend n’octroyer que 150k€ sur 500k€ (soit 30% seulement) sur base de prétendues 

« constatations » qu’elle établit à l’encontre de la qualité du travail réalisé par Elia.

• L’évaluation portée par la CREG est manifestement biaisée.

• Elia joindra à son rapport tarifaire une note démontrant point par point que les ‘constatations’ faites par la CREG sont tronquées par rapport à la 

réalité du travail accompli.

• Elia souligne que ce n’est pas parce que le contenu d’une étude déplaît à la CREG qu’elle ne peut mener à l’incitant prévu. Seuls les éléments qui 

répondent aux critères d’octroi de l’incitant – établis ex ante – peuvent être pris en compte (à savoir la conformité aux tâches assignées à l’étude et 

pas des élément subjectifs et du reste non étayés comme le caractère prétendument « unilatéral et déséquilibré » de la description du mécanisme 

proposé, voire l’appréciation de la qualité de l’étude fournie).

• Elia a accompli l’intégralité des délivrables attendus. Mieux, Elia a été au-delà des attentes de la CREG (organisation de workshop). 

• Un incitant ne peut pas avoir un caractère imprévisible. Pour autant que les tâches identifiées ont été réalisées, l’incitant doit pouvoir être obtenu. 

• Pour le surplus, Elia souligne que : 

- Le travail réalisé a notamment été accompli par des membres de son personnel disposant d’un PhD en Economie et par des consultants 

externes spécialisés.

- Elia a eu des contact avec la CREG – et l’UCL CORE – à chacune des étapes prévues par l’incitant.

- Elia s’est appuyée sur la littérature académique pour définir les conditions de base à l’implémentation d’un scarcity pricing. 

- Elia a fait analyser le cadre légal et régulatoire par un cabinet de conseil juridique externe spécialisé, pour objectiver de façon neutre ces 

questions. (Elia n’a d’ailleurs reçu de la CREG aucune analyse juridique qui mettrait en doute les conclusions identifiées). 

- Lors de la consultation publique organisée, aucun acteur de marché n’a signalé un problème de qualité ou de ‘partisannerie’ dans les travaux 

d’Elia. Au contraire, Febeg, EFET et Nemo Link ont souligné explicitement la qualité du travail. Febeliec, bien que non convaincue par le besoin 

d’un scarcity pricing, a malgré tout vu un certain intérêt dans la proposition alternative développée par Elia.

 Sur base de ce qui précède Elia demande à la CREG de revoir sa position

 Pour l’incitant 2021, Elia demande à la CREG d’actualiser ensemble les ambitions à réaliser.



MERCI




