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INLEIDING 

1. Het doel van deze nota is te anticiperen op de voorstelbevoegdheid, toegekend aan de nationale 
regulerende instantie (voor België : de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas 
(hierna : “CREG”) door artikel 25(4) van de Elektriciteitsverordening van het Europees Parlement en de 
Raad van 5 juni 2019 betreffende de interne markt voor elektriciteit. De voorliggende nota beschrijft 
hoe de CREG haar voorstelbevoegdheid inzake de parameters waarmee de hoeveelheid in het kader 
van het capaciteitsmechanisme aangekochte capaciteit wordt bepaald, wenst uit te oefenen. 

2. Bepaalde aspecten met betrekking tot de parameters voor het aan te kopen volume binnen een 
capaciteitsvergoedingsmechanisme waren reeds het voorwerp van discussies binnen het CRM-
opvolgingscomité , bestaande uit vertegenwoordigers van de Elia en de CREG en het kabinet van de 
federale Minister bevoegd voor Energie en onder het voorzitterschap van de FOD Economie.  

3. Deze nota bestaat uit vier hoofdstukken.  

In het eerste hoofdstuk wordt het wettelijke kader behandeld.  

Het tweede hoofdstuk bevat de antecedenten en de raadpleging die geleid hebben tot de voorliggende 
nota.  

Het derde hoofdstuk licht de principes toe die de CREG hanteert met het oog op de bepaling van de 
parameters voor het aan te kopen volume. De principes worden toegelicht aan de hand van 
beschikbare gegevens en publieke studies.  

Het vierde hoofdstuk licht de methodiek toe voor de bepaling van de deze parameters, waarbij de in 
het derde hoofdstuk beschreven principes concreet worden uitgewerkt. 

4. Deze nota werd goedgekeurd door het directiecomité van de CREG op de zitting van 20 
december 2019. 

5. Een nieuw element is de beslissing van de Europese Investeringsbank (hierna : “EIB”) op 14 
november 2019 inzake een nieuwe klimaatstrategie en -beleid inzake de geldverstrekking op het vlak 
van Energieprojecten. Eén van de maatregelen in haar beleid stelt dat de EIB vanaf eind 2021 de 
financiering van energieprojecten die gebruik maken van fossiele brandstoffen zal beëindigen.1  

6. In het finaal voorstel van koninklijk besluit van Elia tot vaststelling van de methodologie voor 
capaciteitsberekening en parameters voor de veilingen in het kader van het 
capaciteitsvergoedingsmechanisme van 18 december 2019, reageert Elia op de opmerking van de 
CREG over de afwezigheid van enige methodologie, dat het op basis van de Elektriciteitsverordening 
aan de CREG toekomt om deze methodologie op te stellen. De CREG zal dit verder onderzoeken en 
desgevallend deze methodologie opstellen en daarover afzonderlijk consulteren.  

De grote lijnen waarop deze methodologie zou moeten gebaseerd zijn, indien de CREG deze 
methodologie zou moeten opstellen, is te vinden in bijlage 2 van de huidige nota.  

 

                                                           

1 https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
 

https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
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1. REGELGEVEND KADER 

1.1. NATIONALE WETGEVING 

7. Op 22 april 2019 werd de wet tot wijziging van de wet van 29 april 1999 betreffende de 
organisatie van de elektriciteitsmarkt, teneinde een capaciteitsvergoedingsmechanisme in te stellen, 
goedgekeurd. Deze wet creëert een algemeen kader met het oog op de invoering van een marktbrede 
capaciteitsmechanisme en bepaalt het proces en taakverdeling voor de uitwerking van de 
verschillende deelaspecten van het capaciteitsvergoedingsmechanisme door middel van diverse 
koninklijke besluiten en marktregels.  

8. Artikel 7undecies, §1, van de elektriciteitswet benadrukt onder meer het belang van de 
kostenbeheersing van het ingestelde capaciteitsvergoedingsmechanisme :  

“(…) 

Het capaciteitsvergoedingsmechanisme is zodanig ontworpen dat de kostprijs ervan zo laag 
mogelijk blijft 

(…)”. 

9. Artikel 7undecies, §2, belast de netbeheerder met het opstellen van twee rapporten met het 
oog op de berekening van de noodzakelijke capaciteitsvolumes voor het verzekeren van de 
toereikendheid, de bepaling van een minimaal te reserveren volume voor de veiling die één jaar vóór 
de periode van capaciteitslevering plaatsvindt, de bepaling van de vraagcurve en de prijslimieten.  

De uiteindelijke beslissing om een instructie te geven voor een veiling komt aan de Minister toe:  

“… Uiterlijk op 31 maart van elk jaar, op basis van de verslagen en de adviezen (…), na 
overleg in de Ministerraad, geeft de minister instructie aan de netbeheerder om de veilingen 
te organiseren voor de onderzochte perioden van capaciteitslevering, stelt de parameters 
vast die nodig zijn voor hun organisatie en bepaalt het minimaal te reserveren volume voor 
de veiling die één jaar voor de periode van capaciteitslevering georganiseerd wordt. Dit 
minimaal te reserveren volume is minstens gelijk aan de capaciteit die gemiddeld minder 
dan 200 draaiuren heeft per jaar teneinde de totale piekcapaciteit af te dekken, 
vermeerderd met de onzekerheidsmarge vervat in de initiële volumeberekening uitgevoerd 
door de netbeheerder in het verslag bedoeld in het eerste lid, 1”. 

1.2. EUROPESE REGELGEVING 

10. Op 5 juni 2019 werd het laatste pakket maatregelen van het Clean Energy Package goedgekeurd 
met daarbij de Elektriciteitsverordening van het Europees Parlement en de Raad van 5 juni 2019 
betreffende de interne markt voor elektriciteit (hierna : “Elektriciteitsverordening”). Deze verordening 
is in werking getreden op de twintigste dag na die van de bekendmaking in het Publicatieblad van de 
Europese Unie (14 juni 2019) , dus op 4 juli 2019. De Elektriciteitsverordening is van toepassing vanaf 
1 januari 2020.  

11. Deze verordening heeft een rechtstreekse werking en geeft aan de regulerende instanties een 
zeker aantal voorstelbevoegdheden toevertrouwd.  

Artikel 25, 2 van de Elektriciteitsverordening stelt het volgende : 

“De betrouwbaarheidsnorm wordt vastgesteld door de lidstaat of een door de lidstaat 
aangewezen bevoegde instantie op basis van een voorstel van de regulerende instantie. De 
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betrouwbaarheidsnorm wordt vastgesteld op basis van de in artikel 23, lid 6, uiteengezette 
methodologie.” 

Artikel 25, 4 van de Elektriciteitsverordening stelt het volgende :  

“Wanneer toepassing wordt gemaakt van capaciteitsmechanismen, worden de parameters 
waarmee de hoeveelheid in het kader van het capaciteitsmechanisme aangekochte 
capaciteit wordt bepaald, goedgekeurd door de lidstaat of een andere door de lidstaat 
aangewezen bevoegde instantie op basis van een voorstel van de regulerende instantie.” 

12. Verder zijn in het kader van de opstelling van een methodologie om de parameters van het 
aangekochte volume te bepalen, nog een aantal bepalingen in de Elektriciteitsverordening relevant. 

Met betrekking tot de waarde van de verloren belasting stelt artikel 11 van de Elektriciteitsverordening 
het volgende : 

 

“1. Uiterlijk op 5 juli 2020 stellen de regulerende instanties of, wanneer een lidstaat daarvoor 
een andere bevoegde autoriteit heeft aangewezen, die aangewezen bevoegde autoriteiten, 
indien zulks nodig is voor de vaststelling van een betrouwbaarheidsnorm conform artikel 25, 
voor hun grondgebied een enkele raming van de waarde van de verloren belasting (value of 
lost load) vast. Die raming wordt openbaar gemaakt. De regulerende instanties of andere 
aangewezen autoriteiten kunnen verschillende ramingen per biedzone vaststellen indien er 
op hun grondgebied meerdere biedzones zijn. Indien een biedzone het grondgebied van 
meer dan één lidstaat beslaat, ramen de betrokken regulerende instanties of andere 
aangewezen bevoegde autoriteiten één waarde van de verloren belasting voor die biedzone. 
Bij het ramen van de enkele waarde van de verloren belasting passen de regulerende 
instanties of andere aangewezen bevoegde autoriteiten de overeenkomstig artikel 23, lid 6, 
ontwikkelde methodologie toe.  

2. De regulerende instanties of de aangewezen bevoegde autoriteiten werken hun raming 
van de waarde van de verloren belasting ten minste om de vijf jaar bij, of eerder indien ze 
significante veranderingen vaststellen.” 

Met betrekking tot de beoordeling van de toereikendheid van de elektriciteitsvoorziening stelt artikel 
23,5 (b) van de Elektriciteitsverordening, dat de beoordeling 

 “is gebaseerd op passende centrale referentiescenario's (…)“ 
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2. ANTECEDENTEN 

2.1. ALGEMEEN 

13. Op 20 september 2019 presenteerde de CREG in het opvolgingscomité, bestaande uit Elia, FOD, 
CREG en het kabinet Energie, de principes voor het bepalen van de parameters die het aankoopvolume 
bepalen. Op vraag van Elia en FOD werd een bijkomende vergadering van het opvolgingscomité 
georganiseerd op 24 september 2019 over hetzelfde onderwerp.  

14. Op 26 september 2019 presenteerde de CREG in de Task Force CRM de principes voor het 
bepalen van de parameters die het aankoopvolume bepalen.  

15. Op 8 oktober 2019 ontvingen de leden van het opvolgingscomité een schriftelijke reactie van 
Elia op de principes die de CREG eerder had gepresenteerd. 

16. Op 9 oktober 2019 stuurde ook de FOD Economie haar opmerkingen op deze principes naar de 
leden van het opvolgingscomité.  

17. Op 4 november 2019 werd een Task Force CRM georganiseerd bij de CREG, met als enige thema 
de uitwerking van de principes van de methodologie ter bepaling van de parameters van het 
aangekochte volume2.  

18. Op 31 oktober 2019 stuurde Elia per e-mail enkele opmerkingen en suggesties naar de leden van 
het opvolgingscomité. 

19. Op 21 november 2019 heeft de CREG een ontwerpnota (Z)2024 goedgekeurd. 

20. Op 6 december 2019 werd het advies (A)2030 inzake het voorstel van koninklijk besluit van Elia 
tot vaststelling van de methodologie voor capaciteitsberekening en parameters voor de veilingen in 
het kader van het capaciteitsvergoedingsmechanisme goedgekeurd door het Directiecomité van de 
CREG en overgemaakt aan Elia. 

21. Op 18 december 2019 ontving de CREG het finaal voorstel van koninklijk besluit van Elia tot 
vaststelling van de methodologie voor capaciteitsberekening en parameters voor de veilingen in het 
kader van het capaciteitsvergoedingsmechanisme. 

  

                                                           

2 Deze presentatie is hier te vinden: https://www.creg.be/nl/openbare-raadplegingen/openbare-raadpleging-betreffende-
de-ontwerpnota-over-de-parameters-waarmee-de  

https://www.creg.be/nl/openbare-raadplegingen/openbare-raadpleging-betreffende-de-ontwerpnota-over-de-parameters-waarmee-de
https://www.creg.be/nl/openbare-raadplegingen/openbare-raadpleging-betreffende-de-ontwerpnota-over-de-parameters-waarmee-de
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2.2. RAADPLEGING 

22. Het directiecomité van de CREG besliste, in het kader van de ontwerpnota (Z)2024 van 21 
november 2019, met toepassing van artikel 33, §2,  van zijn huishoudelijk reglement, een openbare 
raadpleging te organiseren op de website van de CREG gedurende twee weken. De duur van de 
raadpleging werd beperkt tot twee weken omwille van de wil van de Belgische overheid om het 
capaciteitsvergoedingsmechanisme officieel aan te melden bij de Europese Commissie in het kader 
van de Richtsnoeren inzake staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie van 2014.  

23. Aan de respondenten werd inzake de vertrouwelijkheid en/of de anonimiteit de mogelijkheid 
geboden om deze modaliteit van hun reactie te laten gelden ten opzichte van partijen hetzij buiten de 
CREG, hetzij buiten het CRM-opvolgingscomité. 

2.2.1. Overzicht van de reacties 

24. De raadplegingstermijn startte op 22 november 2019 aangekondigd via een nieuwsbrief van de 
CREG (om 17h41) en eindigde op 6 december 2019. 

25. De CREG ontving reacties van 10 respondenten, waarvan drie buiten de raadplegingstermijn. 
Voor één reactie werd er een gedeeltelijke vertrouwelijkheid gevraag. Eén respondent heeft om 
volledige anonimiteit verzocht, (dus ook ten aanzien van de andere leden van het CRM-
opvolgingscomité). Alle niet-vertrouwelijke reacties worden gepubliceerd op de website van de CREG. 

26. De niet-anonieme respondenten zijn : 

- Bond Beter Leefmilieu, Inter-Environnement Wallonie en Greenpeace (hierna (“BBL-IEW-
Greenpeace”); 

- Centrica Business Solutions (hierna “CBS”); 

- Dominique Woitrin; 

- EDORA; 

- Elia; 

- Febeg; 

- Febeliec; 

- ODE.  

- Rent-A-Port Green Energy NV en SRIW-Environnement SA (hierna “RAP-SRIW”); 

 

2.2.2. Analyse van de ontvangen reacties 

27. De CREG merkt dat de reacties gekenmerkt worden door een grote diversiteit gaande van het 
volop ondersteunen van de in de ontwerpnota voorgestelde principes en methodologie tot het 
voorstellen van een compleet andere methodologie. Naast de reacties die ingaan op specifieke punten 
van de ontwerpnota, gaven bepaalde respondenten ook hun mening over aspecten van het CRM-
design die niet gerelateerd zijn met de ontwerpnota en soms ook algemene beschouwingen over de 
noodzaak van een CRM.  
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28. Om de 10 reacties op een bevattelijke manier weer te geven worden hierna per inhoudelijk 

thema (voornamelijk overeenkomende met hoofdstuk 4 : “Principes en Analyse” en hoofdstuk 5 : 

”Voorstel ter bepaling van de parameters voor het aan te kopen volume” van de ontwerpnota) de 

reacties van de individuele respondenten samengevat met desgevallend een punctuele reactie van 

de CREG (De individuele reacties bevinden zich in bijlage 3 van deze nota).  

2.2.2.1. Principe 1 : de invoering van een capaciteitsvergoedingsmechanisme dient om te 
voldoen aan de betrouwbaarheidscriteria, tegen een zo laag mogelijke kost en tegen 
een proportionele kost 

29. Het eerste principe wordt uitdrukkelijk ondersteund door vier respondenten (Febeliec, RAP-
SRIW, BBL-IEW-Greenpeace, EDORA). Het eerste principe wordt enkel door FEBEG expliciet verworpen. 
De vijf overige respondenten hebben niet expliciet hun goedkeuring of afkeuring van dit principe laten 
blijken. Onder deze 5 respondenten bevindt zich Elia dat, op basis van de reactie op de latere thema’s, 
het proportionaliteitsprincipe voorgesteld door de CREG niet deelt.  

Per respondent wordt hierna ingegaan op hun reactie inzake dit eerste principe : 

2.2.2.1.1. BBL-IEW-Greenpeace 

30. Deze 3 organisaties, die gezamenlijk reageren, ondersteunen het eerste principe en verwijzen 
daarbij ook naar de sectie 3.2.5. (“Evenredigheid van de steun”) van de Europese Staatssteunregels. 

De respondenten onderschrijven het belang van de gedifferentieerde berekening van de VoLL, dat 
volgens hun niet enkel zou moeten in rekening gebracht worden voor de vraagcurve, maar ook 
weerspiegeld moet worden in de financiering van het CRM. Een aantal principes voor de verdeling van 
de kosten voor de financiering van het CRM worden in de reactie verder uitgewerkt.  

31. De CREG erkent het belang van een adequate financieringswijze van het CRM, maar dit aspect 
wordt overeenkomstig artikel 7 quaterdecies, §1, van de elektriciteitswet, bepaald door een koninklijk 
besluit, dat voor advies aan de CREG en de netbeheerder zal worden voorgelegd. Tot op heden, heeft 
de CREG geen vraag tot advies ontvangen over een voorstel van koninklijk besluit inzake de 
financiering.  

2.2.2.1.2. Dominique Woitrin 

32. De heer D. Woitrin merkt op dat er een verschil bestaat tussen aangekondigde en onvrijwillige 
afschakeling, maar dat de inschatting van de waarde van de niet-geleverde energie moeilijk te bepalen 
is. Bovendien wordt gesteld dat niet alle schade mee kan genomen worden in de inschatting van de 
totale kost.  

33. Het verschil tussen een aangekondigde en een niet-aangekondigde (beiden zijn immer als 
“onvrijwillig” te beschouwen) is net de reden waarom de CREG hierop de aandacht vestigt gezien een 
afschakeling ten gevolge van een adequacy probleem waarschijnlijk zal aangekondigd worden (zie ook 
de stroomindicator en OFF/ON-communicatie3). De CREG gaat akkoord met de stelling dat de 
berekening van de waarde van de verloren belasting (VoLL) voor iedere consument verschillend is, 
afhankelijk van de omstandigheden waarop de consument zich bevindt op het moment van 
afschakeling en afhankelijk van de modaliteiten van de afschakeling. Deze moeilijkheid houdt echter 
                                                           

3 https://offon.be/nl 
 

https://offon.be/nl
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niet in dat de VoLL oneindig hoog kan worden. Een gepaste berekening van de VoLL dient dan ook te 
gebeuren om een gemiddeld correcte waarde te bekomen. De berekening van de VoLL zal conform 
artikel 11 van de Elektriciteitsverordening dienen te gebeuren, met toepassing van de door ACER goed 
te keuren methodologie overeenkomstig artikel 23, lid 6, van dezelfde verordening. 

2.2.2.1.1. EDORA 

34. EDORA ondersteunt in haar reactie uitdrukkelijk het eerste principe. 

2.2.2.1.2. FEBEG 

35. FEBEG is de enige marktspeler die in zijn reactie duidelijk het eerste principe verwerpt.  

FEBEG stelt dat de invoering van het concept van proportionaliteit nieuw is in het kader van CRM’s in 
Europa en stelt dat dit concept niet in de Belgische elektriciteitswet ingeschreven staat. FEBEG verwijst 
naar de Europese Richtsnoeren inzake staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 
(EEAG) en meer bepaald naar sectie 3.9.5. dat stelt dat : 

- het totale steunbedrag zo dient berekend te worden dat begunstigden een redelijk 
rendementspercentage ontvangen, wat bereikt kan worden door een concurrerende 
inschrijvingsprocedure op grond van duidelijke, transparante en niet-discriminerende 
criteria; 

- de maatregel niet mag leiden tot windfall profits, wat kan bereikt worden door een design 
dat verzekert dat de prijs betaald voor beschikbaarheid automatisch naar nul tendeert 
wanneer het niveau van de geleverde capaciteit adequaat wordt.  

FEBEG stelt vast dat het CREG-voorstel inzake proportionaliteit, significant afwijkt van de Europese 
richtsnoeren. 

FEBEG wijst er verder op dat artikel 21 en 22 van de Verordening (EU)2019/943 het concept van 
proportionaliteit niet vermeldt. Daarbij stelt FEBEG dat het LoLE-betrouwbaarheidscriterium (LoLE = 
3h) reeds een evenwicht bevat tussen de kosten (behoud van bestaande of bijkomende nieuwe 
capaciteit) en de voordelen (een verminderde schade door afschakeling LoLP * VOLL). FEBEG stelt 
verder dat de CREG door het invoeren van een budgetbeperking ex-ante prijs en hoeveelheid vastlegt 
in tegenstelling tot een systeem waar de hoeveelheid bepaald wordt en door een competitief 
biedingsproces de laagste kost zal bereikt worden. FEBEG wenst dan ook dat de CREG haar voorstel 
herziet door rekening te houden met een aantal beschouwingen : 

- de proportionaliteit garandeert niet dat het gewenste betrouwbaarheidsniveau gehaald 
wordt en er is, volgens FEBEG geen duidelijkheid over wat primeert: de budgetbeperking 
of het niveau van toereikendheid; 

- de combinatie van een pay-as-cleared merit order is niet compatibel met een Pay-as-bid 
calculation. Het biedgedrag hangt af van het clearing mechanisme. 

- de voordelen (hogere bevoorradingszekerheid en lagere energieprijzen) van een CRM 
moeten ook in rekening genomen worden en niet enkel kosten. FEBEG refereert naar de 
welvaartsanalyse in de Elia-studie van juni 2019. 

- Bestaande eenheden die zonder CRM in de markt zouden blijven , zien ten gevolge van 
de invoering van een CRM hun opbrengsten uit de energiemarkt dalen en worden 
bovendien onderworpen aan een pay-back verplichting indien de referentieprijs de strike-
price overschrijdt. FEBEG meent dat bestaande capaciteiten die uitgesloten worden van 
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deelname aan een CRM windfall losses ondervinden, gezien deze eenheden uitgesloten 
worden van inkomsten uit het CRM; 

- De kost van te weinig capaciteit te contracteren wordt genegeerd 

- Ook indirecte kosten die ontstaan als de bevoorradingszekerheid niet gewaarborgd wordt 
moeten in rekening gebracht worden 

FEBEG meent dat niet enkel de VoLL bij onaangekondigde afschakeling dient te worden gebruikt bij de 
berekening van de kost, maar dat eveneens moet rekening gehouden worden met de enorme kosten 
ingeval van een onaangekondigde afschakeling.  

FEBEG concludeert dat het door de CREG voorgestelde principe niet in lijn ligt met de Europese en 
nationale wetgeving en dat de budgetbeperking niet het vereiste niveau van bevoorradingszekerheid 
garandeert. 

 

36. Vooreerst vestigt de CREG de aandacht op het feit dat het vermijden van windfall profits (tweede 
aandachtsstreepje hierboven) en het uitwerken van een CRM design waarbij de prijs naar nul tendeert 
wanneer het systeem adequaat wordt, twee afzonderlijke vereisten zijn in sectie 3.9.5. van de EEAG. 

De CREG wenst erop te wijzen dat de Europese Richtsnoeren inzake staatssteun dateren van 2014, dus 
vóór de inwerkingtreding van het Clean Energy Package met onder meer de Elektriciteitsverordening 
in juni 2019.  

De CREG stelt vast dat FEBEG geen argumenten geeft die het concept van proportionaliteit, zoals 
voorgesteld door de CREG, ondermijnen. De argumenten van FEBEG zijn deels gericht op het 
innovatieve karakter van dit concept en deels op de gevolgen van dit concept op de te contracteren 
volumes. 

De CREG en FEBEG hebben een fundamenteel verschillende zienswijze over het 
betrouwbaarheidscriterium dat gehanteerd moet worden : 

- FEBEG meent dat enkel en alleen het LoLE-betrouwbaarheidscriterium te allen tijde moet 
gehaald worden, en dat een competitief biedingsproces zal zorgen voor de laagste kost;.  

- De CREG meent dat het respecteren van het LoLE-betrouwbaarheidscriterium geen doel 
op zich is, maar dat het eventuele bevoorradingszekerheidsprobleem dient opgelost te 
worden door een CRM, als laatste reddingsmiddel (overeenkomstig de bepalingen 
hierover in hoofdstuk 4 van de Elektriciteitsverordening). Het probleem inzake 
bevoorradingszekerheid vertaalt zich in een kost voor de consumenten die riskeren 
afgeschakeld te worden omwille van dit bevoorradingszekerheidsprobleem. Het hanteren 
van enkel het LoLE-criterium houdt op geen enkele manier rekening met de ernst van het 
eventuele bevoorradingszekerheidsprobleem.  

De CREG begrijpt dat FEBEG verkiest om enkel het LoLE-criterium te hanteren teneinde een zekerheid 
te bekomen om een vooraf vastgesteld volume in het CRM gecontracteerd te zien. De CREG wijst 
echter op artikel 25 van de Elektriciteitsverordening inzake de betrouwbaarheidsnorm. Artikel 25, lid 
3, stelt duidelijk dat de betrouwbaarheidsnorm uitgedrukt zal worden als “verwachte niet-geleverde 
energie” en als “de waarschijnlijkheid dat niet aan de vraag kan worden voldaan”. In praktijk komt dit 
neer op criteria voor EENS en LoLE. De CREG meent bijgevolg dat enkel het LoLE criterium hanteren, 
zoals door FEBEG voorgesteld wordt, strijdig is met de voornoemde bepaling in artikel 25, lid 3. De 
betrouwbaarheidsnorm wordt vastgesteld op basis van de in artikel 23, lid 6, van dezelfde verordening 
uiteengezette methodologie. 
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De CREG wenst, ter staving van het belang om ook de ernst van het probleem in rekening te brengen, 
ook te verwijzen naar het eindrapport van de Europese Commissie over de geschikte 
betrouwbaarheidsnormen4 waarin een overzicht gegeven wordt van de betrouwbaarheidsnormen en 
dat duidelijk vermeldt dat LoLE, LoLP en P95 de ernst van het probleem niet kwantificeren. Zo schrijft 
de Europese Commissie (p.38, eigen onderlijning): 

LOLE is one of the most adopted metrics because of its simplicity; however, as already pointed 
out, it does not provide any information about the severity of the problem (i.e. a blackout 
affecting the entire electricity system or minor load curtailments due to the impossibility of 
covering high peak loads can, in fact, present the same number of hours of LOLE). Furthermore, 
the quantification of EENS appears to be the most direct way to obtain a monetisation of 
interruption costs (see 3.5) in order to compare possible investments toward reaching 
adequacy targets. 

Inderdaad, of het probleem aanleiding geeft tot een totale black-out gedurende een aantal uren of 
enkel tot het afschakelen van enkele verbruikers gedurende evenveel uren omdat de piekvraag net 
niet kan gedekt worden, in beide gevallen wordt geeft de LoLE enkel de duur weer dat de belasting 
niet kan gedekt worden. Het rapport beveelt daarom ook aan dat betrouwbaarheidsnormen rekening 
moeten houden met de EENS-kost.  

Een groot aantal van de opmerkingen van FEBEG hebben betrekking op het feit dat de toepassing van 
het concept van proportionaliteit niet zal toelaten het volume dat nodig is voor het behalen van het 
LoLE-criterium te garanderen. 

De CREG stelt vast dat FEBEG het kostenverschil tussen de kost van een onaangekondigde en een 
aangekondigde afschakeling zeer hoog inschat. FEBEG meent dat er ook rekening dient gehouden te 
worden met de kost van een onaangekondigde afschakeling. De CREG meent dat de kans van een 
onaangekondigde afschakeling ten gevolge van een toereikendheidsprobleem bijzonder klein is.  

2.2.2.1.3. Febeliec 

37. Febeliec ondersteunt dit principe zowel op het vlak van het streven naar de laagst mogelijke kost 
als naar de proportionaliteit van de kost. Febeliec meent dat geen enkele remedie duurder zou mogen 
zijn dan het probleem dat het probeert op te lossen.  

Febeliec geeft verder nog haar mening over diverse aspecten die gelinkt zijn met de invoering van een 
CRM, namelijk : 

- de noodzaak tot het vaststellen van een duidelijk toereikendheidsprobleem, dat door 
geen enkele andere maatregel kan verholpen worden, alvorens een CRM in te voeren; 

- dat een CRM het toereikendheidsprobleem dient op te lossen en niet mag gebruikt 
worden om de risico’s van de individuele actoren af te wentelen; 

- dat er eerst dient gekeken te worden naar oplossingen buiten de markt zoals strategische 
reserves alvorens een marktbrede CRM in te voeren. 

Verder ondersteunt Febeliec het standpunt van de CREG dat een aangekondigde afschakeling een 
lagere kost (VoLL) veroorzaakt dan een onaangekondigde afschakeling. Ten slotte wenst Febeliec te 

                                                           

4 “Identification of Appropriate Generation and System Adequacy Standards for the Internal Electricity Market” van maart 

2016, 
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/Generation%20adequacy%20Final%20Report_for%20publication.
pdf 
 

https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/Generation%20adequacy%20Final%20Report_for%20publication.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/Generation%20adequacy%20Final%20Report_for%20publication.pdf
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benadrukken dat de wet niet bepaalt dat de consument voor het CRM zal betalen, gezien er nog andere 
opties in de wet mogelijk blijven.  

38. De CREG gaat akkoord met de aangebrachte argumenten van Febeliec, die de ontwerpnota 
ondersteunen. Met betrekking tot het laatste punt, heeft Febeliec gelijk dat momenteel nog niet beslist 
is wie, hoe en op welke basis de kost van het CRM zal worden gefinancierd. Op basis van de informatie 
waarover de CREG op heden beschikt, acht ze de kans klein dat het CRM via de algemene middelen zal 
worden gefinancierd. Bovendien meent de CREG dat het voorgestelde principe best ook kan 
gehanteerd worden indien zou blijken dat de financiering niet rechtstreeks door de eindconsumenten 
wordt gedragen.  

2.2.2.1.4. RAP-SRIW 

39. Deze twee vennootschappen, die gezamenlijk reageerden op de openbare raadpleging van de 
CREG, staan positief tegenover de ontwerpnota van de CREG en ondersteunen de 5 principes. In het 
bijzonder worden de budgetbeperking van de CRM, volgend uit het eerste principe, en de aanpak om 
met zowel een stijgende als dalende noodzaak om te gaan, volgend uit het tweede principe, 
geapprecieerd.  

2.2.2.2. Principe 2 : de methodologie om de parameters te bepalen die het aankoopvolume 
bepalen in het capaciteitsmechanisme moet efficiënt kunnen omgaan met zowel een 
in de tijd stijgende als dalende betrouwbaarheidsbezorgdheid (adequacy concern) 

40. Het tweede principe wordt door drie respondenten (Febeliec, RAP-SRIW, BBL-IEW-Greenpeace) 
uitdrukkelijk ondersteund en door één respondent uitdrukkelijk verworpen (FEBEG). De overige zes 
respondenten hebben niet uitdrukkelijk gereageerd over dit tweede principe. 

2.2.2.2.1. BBL-IEW-Greenpeace 

41. De respondenten steunen het tweede principe en menen dat een CRM op een efficiënte manier 
moet kunnen omgaan met zowel een stijgende als dalende betrouwbaarheidsbezorgdheid. Ze beamen 
de mogelijke spanning van dit principe met het afsluiten van 15 jarige contracten en de het risico van 
overprocurement en bijgevolg de hogere kosten dan nodig. De respondenten voegen aan dit 
kostenrisico nog een bijkomend element toe, namelijk het risico van een fossiele lock-in door het 
afsluiten van 15-jarige contracten. Zij ondersteunen de maatregelen die de CREG voorstelt inzake het 
afsluiten van meerjarige contracten en stellen voor dat de toekenning van dergelijke meerjarige 
contracten afhankelijk dient gemaakt te worden van voorwaarden op het vlak van CO2-uitstoot. De 
respondenten stellen voor om het proportionaliteitsprincipe te laten gelden voor de gehele 
contractduur.  

42. Met betrekking tot het opleggen van voorwaarden inzake CO2-uitstoot aan 15-jaar contracten, 
begrijpt de CREG de bezorgdheid, maar dergelijke maatregel zou volgens de CREG moeten volgen uit 
een politieke beslissing die dan in het kader van de prekwalificatie wordt opgelegd aan de CRM-
kandidaten. Het idee om het proportionaliteitsprincipe te laten gelden voor de gehele contractduur, 
is ook de wens van de CREG, maar de CREG ziet niet hoe er ex ante een vaste vergoeding kan 
vastgesteld worden die de proportionaliteit voor elk jaar, of minstens gemiddeld over de volledig 
contractduur, garandeert. Indien de vergoeding niet vast ligt en mogelijks in de toekomst wijzigt, dan 
verdwijnt de zekerheid van een langdurige vergoeding, wat een belangrijk voordeel (voor de 
capaciteitsleveranciers) van de meerjarige contracten is.  
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2.2.2.2.2. Dominique Woitrin 

43. Uit de reactie van de heer D. Woitrin blijkt een verkeerd begrip te bestaan over de bron van de 
door de CREG aangehaalde cijfers te bestaan. In tegenstelling tot wat de respondent beweert, is het 
niet de CREG die de EENS inschat, maar gebruikt de CREG enkel de resultaten uit de in juni 2019 
gepubliceerde Elia-studie. De CREG meent dat de EENS waarden in deze studie overschat werden (zie 
opmerkingen in studie 19575), maar heeft in het kader van de ontwerpnota de cijfers uit de Elia studie 
ongewijzigd overgenomen. De respondent beweert verder dat de bezorgdheid voor de 
bevoorradingszekerheid zou moeten toenemen in plaats van te dalen. De CREG kan enkel vaststellen, 
dat de studie van Elia, die op een aantal punten zeker als “conservatief” kan worden bestempeld, 
rekening houdt met de nucleaire uitstap en dat de ernst van het bevoorradingszekerheidsprobleem, 
uitgedrukt in EENS, afneemt. De CREG merkt verder op dat de waarde van de VoLL (uitgedrukt in 
EURO/MWh) niet rechtstreeks gelinkt is aan de waarde van de EENS (uitgedrukt in EURO), zoals de 
respondent lijkt te beweren. Het product van beide termen geeft een bedrag in EURO dat de kost van 
de niet-geleverde energie vertegenwoordigt. 

2.2.2.2.3. FEBEG 

44. FEBEG gaat niet akkoord met het tweede principe en vindt dat een toenemend of dalende 
bevoorradingszekerheidsbezorgdheid binnen de toereikendheidsstudie dient aangepakt te worden en 
niet via de vraagcurve. 

FEBEG merkt verder op dat de toereikendheidsbezorgdheid volgens de Elia studie daalt in “2 scenario’s 
met enkel resultaten voor 3 jaren”. FEBEG merkt verder op dat de adequacy studie uitgaat van een 
deterministische benadering met “perfect foresight” en dat deze trend zich niet enkel in België 
manifesteert. FEBEG benadrukt verder de voordelen van meerjarencontracten en kant zich tegen elke 
beperking die opgelegd wordt aan de meerjarencontracten ten opzichte van de eenjarige contracten.  

FEBEG wijst er ten slotte op dat het CRM zo dient ontworpen te zijn dat de prijs naar nul tendeert 
indien aan de behoefte voldaan wordt en dat hierdoor op termijn zowel de toereikendheid als de 
laagste totale kost voor consumenten bereikt wordt.  

45. De CREG merkt op dat zij niet de dalende of stijgende bezorgdheid wenst aan te pakken, maar 
wel de onnodige kosten van eventuele overprocurement. Dit kan alleeen via de CRM-contractualisatie 
geregeld worden.  

Het principe dat er moet kunnen omgegaan worden met zowel een stijgende als een dalende 
bezorgdheid is een algemeen principe. De referentie van FEBEG naar de Elia studie, waarbij FEBEG stelt 
dat dit enkel in bepaalde scenario’s voorkomt doet niks af van het principe. Inzake de 
meerjarencontracten stelt de CREG vast dat FEBEG hierbij vooral de risico’s van de investeringen wenst 
af te wentelen op de consumenten, onafhankelijk of deze investeringen nodig of niet nodig zijn 
gedurende de contractduur. De CREG meent dat meerjarencontracten bij een stabiele of stijgende 
toereikendheidsbezorgdheid wel een kostenvoordeel kunnen betekenen. 

Zelfs indien het CRM-design erin zou slagen dat de prijs naar nul tendeert als de noodzaak wegvalt, 
wat de CREG betwijfelt gezien er altijd kosten zullen verbonden zijn aan de verplichtingen en risico’s 
die inherent aan het CRM-zijn, dan nog leiden de lopende bestaande langetermijn CRM-contracten tot 
onnodige kosten die wellicht door de consument zullen gedragen worden.  

                                                           

5 Zie CREG-studie 1957: https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf 

https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf


 

Niet-vertrouwelijk   14/60 

2.2.2.2.4. Febeliec 

46. Het tweede principe wordt door Febeliec ondersteund. Febeliec wijst vooreerst op de 
opmerkingen die zij hebben op de studie van Elia van juni 2019. Verder is Febeliec bezorgd over de 
trend inzake de toekomstige noodzaak voor de elektriciteitsbevoorrading. Volgens Febeliec is het 
daarom noodzakelijk dat een CRM-mechanisme rekening houdt met zowel een stijgend als dalend 
toereikendheidsprobleem en dat het proportionaliteitsprincipe ook gerespecteerd wordt bij een 
afnemend bevoorradingszekerheidsprobleem. Febeliec gaat ook akkoord met het voorstel van de 
CREG inzake de behandeling van meerjarencontracten, om de kosten van onnodige volumes in de 
toekomst te vermijden. Febeliec ondersteunt ook de voorkeur van de CREG voor een pay-as-bid 
clearingmechanisme, gezien het voor Febeliec onduidelijk blijft welke kosten zouden moeten gedekt 
worden door de inframarginale rente bij een pay-as-cleared. 

2.2.2.2.5. RAP-SRIW 

47. Zoals hierboven aangehaald (randnummer 39), steunt deze respondent ook het tweede 
principe. 

2.2.2.3. Principe 3 : de capaciteitsveiling die vier jaar op voorhand wordt georganiseerd (T-4 
veiling) is enkel nodig om capaciteit met een lange aanlooptijd (meer dan 1 jaar) te 
kunnen aantrekken 

48. Het derde principe wordt door drie respondenten (Febeliec, RAP-SRIW, BBL-IEW-Greenpeace) 
uitdrukkelijk ondersteund en door één respondent uitdrukkelijk verworpen (FEBEG). De overige zes 
respondenten hebben niet uitdrukkelijk gereageerd over dit derde principe. 

2.2.2.3.1. BBL-IEW-Greenpeace 

49. De respondenten onderschrijven het derde principe en wijzen bovendien op het risico van 
overprocurement van fossiele capaciteit.  

2.2.2.3.2. Dominique Woitrin 

50. De heer D. Woitrin stelt dat er geen onzekerheid lijkt te bestaan over de evolutie van de 
productiecapaciteit in België en de buurlanden. De respondent meent dat hierdoor hogere 
marktprijzen zullen ontstaan op de gekoppelde CWE-markt, waardoor leveranciers van CRM-capaciteit 
gedwongen zullen zijn een gedeelte van de verkregen steun terug te betalen.  

De CREG bevestigt dat het concept van een reliability option inderdaad rekening houdt met eventuele 
terugbetaling van het verschil tussen de referentieprijs en de strike price. De CREG ziet echter niet in 
welk punt de respondent hier wenst te maken met betrekking tot het derde principe.  

De heer D. Woitrin meent te kunnen begrijpen dat de politieke wereld een afkeer heeft ten op zichte 
van risico’s maar begrijpt niet dat Elia een belang zou kunnen hebben om het risico te hoog in te 
schatten, gezien Elia niet “verantwoordelijk” is (voor de bevoorradingszekerheid).  

De CREG is het niet eens met de bewering dat de transmissienetbeheerder als een neutrale instantie 
moet worden beschouwd met betrekking tot de bevoorradingszekerheid. Vooreerst verwijst de CREG 
naar het eindverslag van de Europese Commissie over CRM’s waarin de regulatoren en onafhankelijke 
experten de parameters gebruikt door regeringen en netbeheerders moeten verifiëren. Het is duidelijk 
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dat de Europese Commissie de netbeheerder niet als een neutrale instantie beschouwt. De CREG wijst 
er verder op dat, hoewel de netbeheerder niet verantwoordelijk is voor de bevoorradingszekerheid, 
de operationele risico’s die hij draagt bij een elektriciteitssysteem met overcapaciteit veel kleiner zijn 
dan in een adequaat gedimensioneerd elektriciteitssysteem. Verder meent de CREG dat Elia verkiest 
om een eventuele nood aan capaciteit opgevuld te zien met verschillende grote stuurbare STEG-
eenheden aangesloten op haar transmissienet, dan met vele kleinere decentrale eenheden. Deze grote 
eenheden noodzaken immers het versterken en in stand houden van het netwerk (welke deel uitmaakt 
van de “regulated asset base”) en bijgevolg een impact op de inkomsten voor de netbeheerder. Een 
ander aspect dat mogelijks zou kunnen aanzetten tot een niet neutrale rol van de netbeheerder, kan 
gelinkt zijn aan haar 50% eigenaarschap van de NEMO-interconnectie tussen België en het Verenigd 
Koninkrijk. Ten slotte moet de CREG vaststellen dat Elia niet enkel heel conservatief is bij haar 
bevoorradingszekerheidsanalyse van juni 2019, maar daarenboven ook in haar communicatie enkel de 
resultaten van het HiLo-scenario accentueert. In de feiten is vast te stellen dat Elia een heel actieve 
prominente rol speelt bij het verdedigen van het CRM-mechanisme. De CREG meent dat het van belang 
is te onderstrepen dat Elia een private onderneming is, met als hoofddoel meerwaarde te creëren voor 
haar aandeelhouders. De inkomstenzijde is gereguleeerd, maar het minimaliseren van risico’s is 
eveneens waardevol voor aandeelhouders.  

De heer D. Woitrin stelt dat een “strategisch gedrag” van marktspelers in ieder geval gesanctioneerd 
zal worden door het prijsplafond in de CRM. Vooreerst wenst de CREG aan te stippen dat het 
prijsplafond een beperking inhoudt van de inkomsten voor de gecontracteerde capaciteit, maar op 
zich het strategisch gedrag van marktspelers niet sanctioneert. Bovendien kan het strategisch gedrag 
ook betrekking hebben op eenheden die niet deelnemen aan het CRM. Als voormalig directeur bij de 
CREG, weet de respondent dat het bewijzen van ongeoorloofd strategisch gedrag geen eenvoudige 
taak is. 

De respondent meent ten slotte dat de verdeling van de volumes tussen T-4 en T-1 misleidend is, 
gezien de CREG er van uit gaat dat de oude eenheden in de markt zullen blijven, die volgens de 
respondent onbetrouwbaarder en onrendabeler zijn dan nieuwe eenheden.  

De CREG maakt geen voorafnames over het feit of oudere eenheden al dan niet in de markt zullen 
blijven. Eenheden die een definitieve uitdienstname aankondigen zullen niet beschouwd worden als 
in de markt blijvend. Uiteraard hebben nieuwe eenheden een hoger energetisch rendement dan 
bestaande eenheden, maar bij de vergelijking van de rendabiliteit tussen nieuwe en bestaande 
eenheden lijkt de respondent geen rekening te houden met de verschillen in CAPEX en de 
realisatierisico’s van de projecten. Verder worden de beweringen van de respondent niet gestaafd met 
cijfers of referenties.  

2.2.2.3.3. FEBEG 

51. FEBEG is het fundamenteel oneens met dit principe. Volgens FEBEG is een T-4 veiling nodig om 
meer concurrentie en industriële planning mogelijk te maken voor niet enkel nieuwe investeringen 
maar ook voor bestaande capaciteit. FEBEG meent dat de CREG analyse over de voordelen en nadelen 
van de 2 horizonten voor de organisatie van een veiling (T-4 en T-1), heel eenzijdig is in het voordeel 
van T-1 contracten. FEBEG verwijst naar de stelligheid waarmee de CREG de trends inzake de dalende 
LOLE en EENS aanhaalt ten opzichte van de grote onzekerheid op een horizon van 5 jaar. FEBEG meent 
ook dat de T-4 veiling net tot doel heeft de concurrentie tussen alle capaciteiten, ook die met lange 
lead times, mogelijk te maken. Verder wijst FEBEG op het bestaan van een T-1 veiling, waar demand 
response een eerlijke kans heeft om deel te nemen in het CRM. 
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FEBEG argumenteert verder dat er geen zekerheid bestaat dat de capaciteit er na 3 jaar (in 2024) nog 
zal zijn, tenzij ze gecontracteerd in het CRM wordt in de T-4 veiling in 2021. 

FEBEG betwijfelt het risico op strategisch gedrag van marktspelers, zoals door de CREG naar voren 
geschoven bij de afwegingen omtrent een T-4 en T-1 veiling. 

FEBEG meent dat de beide veilingen complementair zijn, elk met hun eigen sterktes. Daarbij haalt 
FEBEG het voorbeeld van het Verenigd koninkrijk aan, waar 5% van de capaciteit gereserveerd wordt 
voor de T-1 veiling. 

FEBEG stelt zich verder vragen of de vervanging van 6 GW baseload capaciteit door gasmotoren, 
batterijen en kleine WKK economisch gezond is voor de consument en vanuit maatschappelijk 
perspectief. FEBEG vraagt ook om de impact op de energiemarkt voor consumenten te verduidelijken.  

52. De CREG merkt op dat de invoering van een CRM reeds een kans op bijkomende gegarandeerde 
inkomsten betekent die niet bestaat in een EOM. De CREG begrijpt dat het afsluiten van contracten 4 
jaar vóór de leveringsdatum een heel groot comfort biedt aan de capaciteitsaanbieders, maar meent 
dat het niet de bedoeling mag zijn om de liberalisering volledig terug te draaien en alle risico’s te 
verhalen op de consument. Wat de EENS en LOLE- trend betreft baseert de CREG zich enkel op wat de 
Elia-studie van juni 2019 stelt, en bevestigt dat het bestaan van onzekerheid inherent is aan elke 
voorspelling over de toekomst. Met betrekking tot de concurrentie tussen alle capaciteiten die in het 
bijzonder door een T-4 veiling zou worden mogelijk gemaakt, merkt de CREG op de T-4 veiling voor 
bepaalde capaciteiten net een extra moeilijkheid betekent. De CREG stelt vast dat FEBEG enerzijds de 
volkomen concurrentie in de T-4 veiling als argument naar voren schuift om vervolgens te stellen dat 
de T-4 veiling moeilijk kan zijn voor Demand Respons, die dankzij de 200-uren regel een kans krijgt om 
deel te nemen in de T-1 veiling. FEBEG erkent op die manier dat in de T-4 veiling er geen perfecte 
concurrentie tussen alle capaciteiten zal bestaan. Bovendien is de T-1 veiling niet uitsluitend 
gereserveerd voor Demand respons, maar kunnen ook andere capaciteiten deelnemen aan de T-1 
veiling.  

Met betrekking tot de onzekerheid inzake de aanwezigheid van capaciteiten die niet in T-4 
gecontracteerd worden, meent de CREG dat dergelijke zekerheid niet nodig is. Indien er een reëel 
toereikendheidsprobleem in bijvoorbeeld 2025 ontstaat, zullen marktspelers hiermee rekening 
houden bij hun beslissing om capaciteiten al dan niet beschikbaar te houden, tijdelijk of definitief te 
sluiten.  

De CREG meent dat in een sterk geconcentreerde markt, zoals in België, strategisch gedrag niet kan 
worden uitgesloten indien er meerdere veilingen voor een zelfde leveringsjaar georganiseerd worden.  

De verwijzing naar de 5% capaciteitsreservering voor T-1 in het Verenigd Koninkrijk is niet langer 
actueel (zie randnummer 96). 

Wat het laatste punt van FEBEG betreft heeft de CREG nergens gesteld dat er 6 GW nieuwe 
kleinschalige capaciteit (gasmotoren, batterijen en WKK) moet gebouwd worden na de T-1 veiling. 
Bovendien is er nog een potentieel aan demand respons dat ook in de T-1 veiling kan deelnemen, 
bovenop de capaciteiten die niet weerhouden werden in de T-4 veiling. Wat de impact op de 
energiemarkt voor consumenten betreft, meent de CREG dat een CRM niet de bedoeling moet hebben 
om de energiemarkten zodanig te impacteren dat er lagere energieprijzen ontstaan. 

2.2.2.3.4. Febeliec 

53. Febeliec gaat akkoord met het derde principe en deelt de bezorgdheid dat risico-averse 
overheden of netbeheerders te hoge niveaus van benodigde capaciteiten zullen bepalen, die leiden 
tot onnodige en te hoge kosten voor de consumenten. Febeliec is eveneens bezorgd over het 
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potentieel strategisch gedrag van bepaalde marktspelers in een CRM, wat tot een kunstmatig hoge 
nood aan capaciteit, en dus hoge prijzen voor deze capaciteit, zou kunnen leiden. Febeliec steunt dan 
ook het vierde principe. Verder vestigt Febeliec de aandacht op de uitkomsten van bestaande CRM’s, 
waar de invoering van een CRM niet geleid heeft tot de verwachte bijkomende nieuwe capaciteit 
ondanks de hoge kost. 

2.2.2.3.5. RAP-SRIW 

54. Deze respondent ondersteunt het derde principe. 

2.2.2.4. Principe 4 : wegens de neutraliteit van de technologie kan er in de capaciteitsveiling 
niet gediscrimineerd worden tussen de verschillende technologieën 

55. Het vierde principe wordt door vijf respondenten (Dominique Woitrin, Febeliec, RAP-SRIW, BBL-
IEW-Greenpeace, FEBEG) uitdrukkelijk ondersteund. De overige vijf respondenten hebben niet 
uitdrukkelijk gereageerd over dit vierde principe. 

2.2.2.4.1. BBL-IEW-Greenpeace 

56. De respondenten onderschrijven dit principe en wensen dat er een voorrang gegeven wordt aan 
technologieën die geen CO2 uitstoten. De opmerking gaat gepaard met het door de respondenten 
aangehaalde risico van een fossiele lock-in.  

57. De CREG meent dat de selectie best gebeurt op basis van één enkele parameter, namelijk de 
prijs. De technologieën die CO2 uitstoten zouden de kost hiervan via de emissierechten in hun biedprijs 
moeten weerspiegelen. De doelstellingen om de CO2-uitstoot te beperken dienen best via andere 
manieren te worden bewerkstelligd dan via specifieke voorrangsregels bij de selectie van de biedingen.  

2.2.2.4.2. Dominique Woitrin 

58. De heer D. Woitrin lijkt het principe van technologieneutraliteit niet in twijfel te trekken (“Oui, 
bien sûr…”), maar wijst op het feit dat STEG-eenheden minder gemakkelijk te installeren zijn dan 
batterijen. Hij stelt verder dat de reservering voor de T-1 veiling van een deel van de capaciteit die 
enkele uren per jaar nodig is, gerechtvaardigd is voor de fijnafstelling van het volume. Hij vervolgt dat 
de suggestie van de CREG niet toelaat om de daling van 50% van de elektrische capaciteit in België op 
te vangen.  

59. Deze reactie kan niet gekaderd worden in het licht van de tekst beschreven in de ontwerpnota 
onder Principe 4.4., gezien deze reactie geen direct verband houdt met de randnummers 58 en 59 van 
de ontwerpnota. Wat betreft de reservering voor de T-1 veiling, verwijst de CREG naar de bepalingen 
in de elektriciteitswet hierover (zie ook regelgevend kader : randnummer 9). 

2.2.2.4.3. FEBEG 

60. FEBEG ondersteunt het principe van technologieneutraliteit.  

FEBEG verwijst naar de tekst onder randnummer 57, waar de CREG een aantal technologieën citeert 
die een bouwtijd hebben van minder dan één jaar. FEBEG vraagt zich af of de CREG een voorkeur heeft 
voor deze technologieën ten opzichte van andere technologieën. 
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61. De CREG heeft geen voorkeur inzake de technologieën. Randnummer 57 van de ontwerpnota 
behoort tot de sectie inzake het derde principe en wenst gewoon te verduidelijken dat er ook nieuwe 
capaciteit na de T-1 veiling nog kan gebouwd worden. De CREG begrijpt dat FEBEG liefst zo veel 
mogelijk capaciteit in de T-4 veiling gecontracteerd zou zien, maar dit standpunt wordt niet gedeeld 
door de CREG omwille van de nadelen die verbonden zijn met de T-4 veiling.  

2.2.2.4.4. Febeliec 

62. Febeliec is voorstander van een zo groot mogelijke liquiditeit en pleit voor het niet discrimineren 
tussen technologieën, in het bijzonder wat vraagrespons en marktrespons betreft.  

2.2.2.4.5. RAP-SRIW 

63. Inzake het vierde principe over de technologieneutraliteit, stellen de respondenten dat enkel 
een energy only market (EOM) in staat is om volledig aan dit criterium te voldoen. De respondenten 
stellen dat een CRM van nature de minder kapitaalsintensieve technologieën bevoordeelt. Door de 
hogere vaste kosten van opslag, riskeert opslagcapaciteit enerzijds in een CRM minder competitief te 
zijn dan bijvoorbeeld thermische centrales en anderzijds, door de druk op de groothandelsprijzen ten 
gevolge van een CRM, ook nog een daling van hun inkomsten uit de energie te zien. 

64. De CREG gaat akkoord dat het design van de CRM in combinatie met een energiemarkt, ten 
gevolge van de noodzakelijke keuze van verscheidene parameters in het CRM, onmogelijk een perfecte 
concurrentie voor alle technologieën mogelijk maakt. 

De CREG is dan ook van mening dat een CRM, buiten strategische reserve die per definitie buiten de 
markt opereert, enkel als allerlaatste maatregel mag geactiveerd worden.  

2.2.2.5. Principe 5 : het capaciteitsvergoedingsmechanisme mag niet leiden tot het 
oversubsidiëren van capaciteit 

65. Het vijfde principe wordt door vijf respondenten (Dominique Woitrin, Febeliec, RAP-SRIW, BBL-
IEW-Greenpeace, FEBEG) uitdrukkelijk ondersteund. De overige vijf respondenten hebben niet 
uitdrukkelijk gereageerd over dit vijfde principe. 

2.2.2.5.1. BBL-IEW-Greenpeace 

66. Deze respondenten onderschrijven ten volle het vijfde principe.  

2.2.2.5.2. Dominique Woitrin 

67. Hiermee is de heer D. Woitrin het volkomen eens. Hij stelt evenwel dat het de bedoeling is van 
het plafond om oversubsidiëring te vermijden. De CREG meent evenwel, zoals later uiteengezet, dat 
het plafond wel een beperking invoert, maar geen oversubsidiëring vermijdt (zeker niet voor 
technologieën met een kost die ruim onder dit plafond zitten en al helemaal niet indien ge-opteerd 
wordt voor een Pay-as-cleared). 
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2.2.2.5.3. FEBEG 

68. FEBEG gaat akkoord met dit principe maar voegt er aan toe dat een CRM ook niet zou mogen 
leiden tot een vergoeding lager dan de missing money. FEBEG beschouwt het inschatten van de missing 
money als een uitdaging en merkt op dat dit door de vele onzekerheden zelfs onmogelijk is. FEBEG 
refereert naar de berekeningen van Elia om aan te tonen binnen welke vork de inframarginale rente 
kan schommelen afhankelijk van het gekozen scenario. Hierdoor riskeren sommige marktactoren winst 
en ander verlies te maken. Voor FEBEG kan enkel een competitief proces leiden dat marktspelers niet 
overgesubsidieeerd worden.  

FEBEG ziet verder niet hoe dit principe kan afgedwongen worden.  

Verder ziet FEBEG niet in hoe de prijs in een CRM naar nul kan tenderen als het bevoorradingsprobleem 
verdwijnt indien toepassing wordt gemaakt van een Pay-as-bid clearingmechanisme. 

69. De CREG gaat akkoord met het feit dat de inschatting van de missing money, gezien de 
onzekerheden, niet eenvoudig is. De CREG ziet echter niet in hoe een pay-a- cleared oversubsidie wel 
zou kunnen vermijden, integendeel. Het principe zal onmogelijk 100% afgedwongen worden, maar 
geeft een richtlijn aan de bieders.  

Wat het principe betreft dat de prijs naar nul moet tenderen als er geen toereikendheidsprobleem 
meer bestaat, gelooft de CREG dat haar voorstel hier volkomen aan tegemoet komt. Immers bij een 
beperkt bevoorradingszekerheidsprobleem, zal de budgetbeperkingsmethode van de CREG gemiddeld 
geen hoge prijzen toelaten voor de te contracteren capaciteit in het CRM. 

2.2.2.5.4. Febeliec 

70. Febeliec blijft een voorstander van de Energy Only Market met een verantwoordelijkheid van de 
evenwichtsverantwoordelijken als beste incentive voor een goed functionerende markt. Febeliec 
meent dat een CRM onder geen beding mag leiden tot oversubsidiëring en steunt bijgevolg sterk het 
vijfde principe.  

2.2.2.5.5. RAP-SRIW 

71. Deze respondent ondersteunt het vijfde principe. 

2.2.2.6. Scenariokeuze 

2.2.2.6.1. BBL-IEW-Greenpeace 

72. De respondenten zijn het eens met de uitwerking van de scenariokeuze zoals voorgesteld in de 
ontwerpnota van de CREG. 

2.2.2.6.2. Dominique Woitrin 

73. De heer D. Woitrin stelt dat er niet wordt verklaard hoe het laagste volume berekende wordt. 
Verder stelt de respondent dat Elia over alle nodige gegevens beschikt om deze berekeningen uit te 
voeren. Hij vindt een raadpleging over de hypotheses wel onontbeerlijk en nuttig. 
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De berekening van het nodige volume voor een bepaald scenario volgt uit de bepaling van het volume 
voor het leveringsjaar (hoofdstuk 5.3. van de ontwerpnota en hoofdstuk 4.3 van de voorliggende nota). 
Verder meent de CREG dat, overeenkomstig de Elektriciteitsverordening niet enkel over de hypotheses 
dient te worden geconsulteerd, maar eveneens ook over de gebruikte scenario’s en de methodologie 
(indien deze zou afwijken van de op Europees niveau goedgekeurde methodologie). 

2.2.2.6.3. Elia 

74. Elia stelt in haar opmerkingen 36 tot 43 dat het bepalende scenario gebaseerd moet zij op het 
centraal scenario van het ERAA, mogelijks aangepast, en dat dit ter openbare raadpleging moet 
worden voorgelegd. Elia wenst ook een verduidelijking te bekomen in de keuze van het scenario. Elia 
is het niet eens met de vereiste in het voorstel van de CREG dat er jaarlijks een nationale 
toereikendheidsbeoordeling dient te gebeuren. Verder meent Elia dat de mogelijkheid moet voorzien 
worden om een “high impact-low probability”- gebeurtenissen op te nemen indien dit nodig geacht 
wordt. Elia stelt ten slotte dat de finale keuze van het te weerhouden scenario aan de Belgische 
overheden toekomt. 

75. De CREG meent dat het gebruiken van het ERAA, aangevuld met eventueel sensitiviteiten voor 
het NRAA, in lijn ligt met de gedachtengang van de CREG. De tekst inzake de scenariokeuze zal hier dan 
ook verduidelijkt worden. Het organiseren van een openbare raadpleging over niet enkel de keuze van 
de scenario’s, maar ook over de ontwerpmethodologie, de aannames was voor de CREG 
vanzelfsprekend en staat ook uitdrukkelijk beschreven in de laatste alinea van randnummer 64 van de 
ontwerpnota (randnummer 184 van deze nota) en is voor de CREG noodzakelijk. De CREG meent dat 
dit aspect voldoende duidelijk beschreven staat. 

Wat de keuze van het bepalend scenario betreft zal de CREG de tekst verder verduidelijken. 

De CREG blijft bij haar standpunt en vereiste om jaarlijks een nationale beoordeling van de 
toereikendheid te maken, inclusief de bijhorende openbare raadplegingen. Vooreerst meent de CREG 
dat de notificatie bij de Europese Commissie van het CRM voor België zou moeten gebaseerd zijn op 
een toereikendheidsanalyse die zoveel mogelijk rekening houdt met de bepalingen in hoofdstuk 4 van 
de Elektriciteitsverordening (die in werking getreden op 4 juli 2019 en van toepassing is vanaf 1/1/2020 
: zie randnummer 10). Op basis van de informatie waarover de CREG beschikt, gebeurt de aanmelding 
van het CRM voor België op basis van de studie van Elia van juni 2019, dewelke volgens de CREG niet 
voldoende de bepalingen van de Elektriciteitsverordening respecteert. De Verordening(EU)2019/943 
richt zich inderdaad op het maken van een nationale beoordeling van de toereikendheid in het kader 
van de invoering van een CRM. De CREG meent dat het echter niet te verantwoorden valt om de 
goedkeuring van de Europese Commissie te vragen voor de invoering van een CRM, om vervolgens bij 
de bepaling van de jaarlijkse volumes voor de veilingen andere principes toe te passen. Bovendien 
heeft de Belgische wetgever de Minister belast met het geven van een instructie voor de organisatie 
van de veilingen. De CREG meent dat de Minister die deze instructie geeft, best zo goed mogelijk 
geïnformeerd wordt over de toestand van de bevoorradingszekerheid van België alvorens deze 
instructie te geven. Het is immers mogelijk dat het eventuele probleem van bevoorradingszekerheid 
tussen de aanmelding voor de invoering van een CRM en het moment van de instructie tot organisatie 
van de veilingen, opgelost is en dat de LoLE-bertrouwbaarheidsnorm gehaald wordt zonder CRM. Door 
enkel een nodig volume en parameters voor de veiling te bepalen, wordt aan de overheid geen enkele 
informatie verstrekt over de toestand van de bevoorradingszekerheid. Dit lijkt de CREG 
onaanvaardbaar gezien de enorme impact dat het opstarten van een CRM heeft.  
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Het gebruik van een HiLo-scenario om het volume voor een CRM te bepalen is volgens de CREG echter 
niet in lijn met de nationale noch met de Europese wetgeving. De CREG verwijst naar haar advies over 
het voorstel van Elia van koninklijk besluit inzake de berekeningsmethode van de capaciteit en van de 
parameters van de veilingen6. De CREG bevestigt dat de keuze van het scenario, in het geval er 
meerdere scenario’s zijn, gebaseerd is op de resultaten van de scenario’s en inderdaad, net omwille 
van de onzekerheden voor de toekomst, het scenario kiest met de laagste nood aan capaciteit.  

2.2.2.6.4. FEBEG  

76. FEBEG meent dat de scenariokeuze in lijn moet liggen met de Elektriciteitsverordening door 
gebruik te maken van het ERAA en NRAA bij de bepaling van de aan te kopen capaciteit. FEBEG verwijst 
dan ook naar het HiLo-scenario zoals dit gebruikt voor de bepaling van het nodige volume aan 
strategische reserve. FEBEG merkt op dat de scenariokeuze van de CREG gebaseerd is op het resultaat 
van een simulatie en niet op een toekomstige situatie. 

77. De CREG meent dat het gebruiken van het ERAA, aangevuld met eventueel sensitiviteiten voor 
het NRAA, in lijn ligt met de gedachtengang van de CREG. Het gebruik van een HiLo-scenario om het 
volume voor een CRM te bepalen is volgens de CREG echter niet in lijn met de nationale noch met de 
Europese wetgeving. De CREG verwijst naar haar advies over het voorstel van Elia van koninklijk besluit 
inzake de berekeningsmethode van de capaciteit en van de parameters van de veilingen7. De CREG 
bevestigt dat de keuze van het scenario, in het geval er meerdere scenario’s zijn, gebaseerd is op de 
resultaten van de scenario’s en inderdaad, net omwille van de onzekerheden voor de toekomst, het 
scenario kiest met de laagste nood aan capaciteit voor de T-4 veilling.  

2.2.2.6.5. Febeliec 

78. Febeliec vraagt zich af of één enkel scenario in T-1 veiling voldoende zicht zal bieden op de 
noden. Febeliec verwijst naar de analyses voor de volumebepaling van de nood aan strategische 
reserves, waar soms grote verschillen optreden van jaar tot jaar.  

79. De CREG heeft à priori geen bezwaar om ook voor de T-1 veiling meerdere scenario’s te 
beschouwen, maar dan stelt zich de vraag welk scenario er moet weerhouden worden voor de volume 
bepaling. Dit is de reden waarom in principe het centraal referentiescenario gebruikt wordt. 

2.2.2.7. Betrouwbaarheidsnorm 

2.2.2.7.1. BBL-IEW-Greenpeace 

80. De respondenten stellen voor om te werken aan een Europese harmonisatie van de 
betrouwbaarheidsnorm. De respondent meent, dat gezien de hoge interconnectiegraad van België, de 
Belgische betrouwbaarheidsnorm best in lijn kan liggen met die van onze directe buurlanden.  

81. De CREG neemt akte van deze suggestie. De Elektriciteitsverordening voorziet in artikel 25 de 
vaststelling van de betrouwbaarheidsnorm per biedzone, die door de regulerende instantie (de CREG 
voor België) moet worden voorgestelde op basis van een Europees goedgekeurde methodologie.  

                                                           

6 Advies (A)2030 van 6 décembre 2019 
7 Advies (A)2030 van 6 december 2019 
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2.2.2.7.2. Dominique Woitrin 

82. De heer D. Woitrin gaat akkoord met de positie van de CREG om voor de verschillende veilingen 
eenzelfde betrouwbaarheidsnorm te hanteren. Voor wat de bijdrage van de diverse technologieën 
betreft verwijst de heer D. Woitrin naar het gebruik van derating factors. 

2.2.2.7.3. Febeliec 

83. Betreffende de betrouwbaarheidsnorm gaat Febeliec akkoord met de voorgestelde benadering. 

2.2.2.8. Bepaling volume voor het leveringsjaar 

2.2.2.8.1. BBL-IEW-Greenpeace 

84. De respondenten stellen voor om het volume op te splitsen per spanningsniveau zodat een juiste 
VoLL kan gebruikt worden in de opbouw van de vraagcurve. Verder stellen de respondenten voor om 
jaarlijks een evaluatie te maken over de marges in het afgelopen jaar, teneinde de methodologie voor 
de volumebepaling voor de toekomstige jaren te verbeteren.  

85. De CREG meent dat de opsplitsing per spanningsniveau een interessante piste kan zijn die verder 
onderzocht dient et worden. Wat betreft het voorstel van een jaarlijkse evaluatie van de werkelijke 
marges in het systeem, steunt de CREG het voorstel.  

2.2.2.8.2. Elia 

86. De opmerkingen van Elia onder randnummers 1, 3, 4 en 5 wijzen op het feit dat het 
basisuitgangspunt voor de berekening van het volume, namelijk de gemiddelde belasting gedurende 
near-scarcity hours in EOM, mogelijks zal leiden tot een te laag target volume om aan de 
betrouwbaarheidsnorm te kunnen voldoen. De CREG gaat akkoord met de opmerking van Elia dat het 
basisuitgangspunt de gemiddelde belasting moet zijn van de near-scarcity hours wanneer de LoLE-
betrouwbaarheidsnorm behaald wordt.  

87. De opmerking onder randnummer 2 van Elia wijst op een inconsistentie in de ontwerpnota door 
het gemengd gebruik van “Scarcity” en “near-scarcity hours”. De CREG gaat akkoord met deze 
opmerking en past de ontwerpnota aan, door consistent “near-scarcity-hours” te gebruiken.  

88. In de opmerkingen 6 tot 13 van Elia, wordt gesteld dat de “upward balancing reserve capacity”-
vereisten in rekening moeten gebracht worden om het target volume te bepalen.  

89. De CREG meent dat de balancingmarkt voor ondersteunende diensten een afzonderlijke markt 
is. De CREG ziet geen reden om in het CRM reeds capaciteitsnoden toe te voegen om capaciteiten te 
contracteren die diensten leveren waarvoor in een afzonderlijke markt reeds inkomsten verkregen 
worden. 

2.2.2.8.3. FEBEG  

90. FEBEG meent dat de voorstelling van de CREG voor de bepaling van het totale volume 
oververeenvoudigd is. Elementen zoals de LoLE en ENS, alsook de bijdrage van niet in aanmerking 
komende volumes moeten volgen uit het NRAA dat door Elia wordt uitgevoerd. Het resultaat van het 
NRAA zou, volgens FEBEG, dan ook het te contracteren volume in de CRM veiling moeten geven. 
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91. De CREG meent dat FEBEG hier toch dezelfde gedachtengang volgt als de CREG. De CREG hecht 
immers ook een groot belang aan de methodologieën en de toereikendheidsanalyses die 
overeenkomstig hoofdstuk 4 van de Elektriciteitsverordening zullen worden ontwikkeld.  

2.2.2.9. Bepaling van het gereserveerd volume voor T-1 veiling 

2.2.2.9.1. BBL-IEW-Greenpeace 

92. Deze respondenten ondersteunen het duidelijke voorstel van de CREG.  

2.2.2.9.2. Dominique Woitrin 

93. De heeer D. Woitrin meent dat het onmogelijk is dat in 2025, met de kernuitstap, er geen te 
hoge LoLE zou vastgesteld worden. Verder meent de heer D. Woitrin dat het onmogelijk is om vijf jaar 
op voorhand exact te bepalen wat er in het jaar T zal nodig zijn : de tovenaar die dit kan bestaat niet. 

94. De CREG heeft geen uitspraak gedaan over welke de LoLE in 2025 zou kunnen zijn. De CREG 
beweert niet dat een exacte vaststelling vijf jaar op voorhand kan gebeuren van walk volume er precies 
nodig is om aan die 200 uren te komen. De resultaten van de simulaties zullen hiervan een zo goed 
mogelijke inschatting moeten geven.  

2.2.2.9.3. Elia 

95. In haar opmerkingen 44 tot en met 54, uit Elia haar opmerkingen inzake de bepaling van het 
gereserveerde volume voor Y-1.  

96. Elia stelt vooreerst dat het idee over de ‘200 uren’-regel, dat via een wetsamendement werd 
geïntroduceerd, de bedoeling had een voldoende minimum capaciteit te reserveren voor de Y-1 
veiling, zodat vraagrespons kan deelnemen. Elia stelt dat het niet de bedoeling geweest is om een 
volume van 6-8 GW voor de Y-1 veiling te reserveren. Verder verwijst Elia naar andere CRM’s waar het 
volume in Y-1 ongeveer 10% bedraagt van het totale volume.  

De CREG wenst als reactie hierop te wijzen op de recente beslissing C(2019)76108 van de Europese 
Commissie inzake de hervorming van het CRM in het Verenigd Koninkrijk, in de nasleep van de Tempus-
case. In deze beslissing (zie (65)), wordt gesteld dat de overheid zich er toe verbonden heeft om 
minstens 50% van de capaciteit gereserveerd vier jaar eerder, te veilen in een Y-1 veiling. De waarde 
van 10% voor T-1 is volgens de CREG niet langer actueel.  

De CREG meent dan ook dat een gereserveerd volume van 6 à 8 GW voor de T-1 veiling, niet als 
problematisch kan aanzien worden. 

97. Elia vestigt de aandacht dat het gereserveerde volume voor de T-1 veiling als een “derated 
volume” dient te worden gezien, en dat bijgevolg het gecontracteerde volume veel hoger zal komen 
te liggen.  

De CREG bevestigt dat het hier effectief om “derated volumes” gaat.  

98. Elia meent dat de door de CREG voorgestelde verdeling tussen Y-4 en Y-1 het “level playing field“ 
voor een werkelijke concurrentie in het CRM tussen verschillende technologieën in gevaar brengt. Elia 

                                                           

8 Beslissing van 24 oktober 2019 van de Europese Commissie , case SA.35980-2019/C, 
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201945/278880_2105752_352_2.pdf 

https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201945/278880_2105752_352_2.pdf
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meent dat het niet houden van een Y-4 veiling, waarop de CREG in randnummer 78 van de 
ontwerpnota zinspeelt, de technologie-neutraliteit niet gerespecteerd wordt. Volgens Elia kunnen 
capaciteiten met een lange lead time hierdoor niet deelnemen in het CRM. In opmerking 50 van Elia 
wordt eerst verwezen naar een zin die handelt over de nood aan een T-4 veiling, waarna de 
daaropvolgende uiteenzetting handelt over het belang van een hoog volume in de Y-4 veiling. Elia 
meent dat er een hoge kans bestaat dat het Y-4 volume volledig wordt opgevuld met bestaande 
capaciteiten (die een lagere missing money hebben) , waardoor geen of te weinig nieuwe capaciteiten 
ontwikkeld worden na de Y-4 veiling. Om de betrouwbaarheidsnorm te blijven respecteren, zullen 
bijgevolg nieuwe capaciteiten met kortere lead times in de Y-1 veiling nodig zijn, waardoor mogelijks 
de kosten in Y-1 stijgen en het gewenst volume zelfs niet behaald wordt.  

De CREG wenst vooreerst duidelijk te stellen dat in randnummer 78 van de ontwerpnota, net gezegd 
wordt dat de CREG, binnen het huidige wettelijke kader, net wel het concept van een Y-4 veiling moet 
respecteren. Zelfs indien er zou beslist worden om geen Y-4 veiling te organiseren, en dus enkel een 
Y-1 veiling, dan zullen alle capaciteiten, nieuw en bestaande, toegelaten worden om deel te nemen 
aan deze Y-1 veiling. Gezien de lange lead time van deze capaciteiten, betekent dit dat de realisatie 
ervan al zal moeten starten vóór de Y-1 veiling opdat deze capaciteiten aan hun contractuele 
verplichtingen zouden kunnen voldoen vanaf het eerste leveringsjaar. Dit houdt inderdaad een 
investeringsrisico in. Investeringsrisico’s zijn eigen aan iedere economische activiteit en het is volgens 
de CREG niet de bedoeling dat via het CRM elk investeringsrisico wordt weggenomen. 

Met betrekking tot de opmerking 50, begrijpt de CREG de bezorgdheid van Elia. Bepaalde bestaande 
capaciteiten hebben inderdaad een lagere missing money, en zullen, bij correct biedgedrag, een 
minstens een gedeelte van het nodige Y-4 volume opvullen. Maar zelfs met een lager gereserveerd 
volume voor de Y-1 veiling blijft het risico bestaan dat het resterend Y-4 volume wordt opgevuld met 
bestaande capaciteiten (inclusief deels vraagrespons, voor wie de reservatie van een volume in Y-1 
bedoeld was). De CREG meent dat dit het risico dat nieuwe capaciteit met lange lead times niet in de 
eerste (Y-4) veiling weerhouden wordt, inherent verbonden is met het organiseren van twee veilingen 
voor eenzelfde leveringsjaar. Dit risico komt bovenop de risico’s vermeld in sectie 3.3 van de huidige 
nota.  

99. Elia meent verder dat het voorstel niet technologieneutraal is, gezien het prioriteit geeft aan 
invoer bij de bepaling van het aantal uren dat een bepaalde capaciteit nodig is. Elia verwijst naar de 
afbeelding in de ontwerpnota (bijlage 1), dat een uittreksel is van figuur 4-43 van haar studie van juni 
2019. Daarin wordt het aantal draaiuren weergegeven van technologieën aan marktprijsplafond, 
terwijl er ook capaciteit aan lagere prijsniveaus beschikbaar is in het buitenland. Elia leidt hieruit af dat 
de CREG met haar voorstel prioriteit geeft aan invoer.  

De CREG meent dat het gebruik van de resultaten voor het aantal draaiuren aan het marktprijsplafond, 
te verantwoorden is omdat het net de bedoeling is om de draaiuren nodig voor het afdekken van de 
piekbelasting nodig om de betrouwbaarheidsnorm te respecteren. Wanneer een 
toereikendheidsprobleem zich voordoet, dan wordt de hoogste prijs betaald voor de marginale 
capaciteit. Door dit aantal draaiuren te gebruiken bij de bepaling van het volume voor de Y-1 veiling, 
bepaalt de CREG geenszins welke capaciteiten (buitenlandse of binnenlandse) aan de twee veilingen 
kunnen deelnemen.  
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2.2.2.9.4. FEBEG 

100. FEBEG meent dat het voorstel van de CREG voor de reservering van de hoeveelheid voor T-1 niet 
in lijn ligt met de wet.  

FEBEG stelt zich vooreerst vragen bij de interpretatie van de 200-uren regel door de CREG. FEBEG 
verwijst naar de parlementaire werkzaamheden, waarin sprake was van ongeveer 2GW te reserveren 
voor T-1.  

101.  Gezien de reactie van FEBEG gelijklopend is met bepaalde punten aangehaald door Elia (zie 
infra), verwijst de CREG naar haar antwoord aan Elia (zie 2.2.2.9.3.) 

2.2.2.9.5. Febeliec 

102. Febeliec ondersteunt sterk de voorgestelde benadering inzake de bepaling van het gereserveerd 
volume voor T-1.  

2.2.2.10. Methodologie voor het opstellen van de vraagcurve voor de veilingen 

2.2.2.10.1. BBL-IEW-Greenpeace 

103. De respondenten ondersteunen het voorstel van de CREG, in het bijzonder het gebruik van de 
gemiddeld te verwachten inkomsten voor het bepalen van de Net-CoNE.  

2.2.2.10.2. CBS 

104. De respondent deelt de analyse van de CREG inzake het risico verbonden met de kosten voor 
meerjarige contracten en ondersteunt de invoering van een aangepaste kostenbeperking. De 
respondent benadrukt onder meer dat dit toelaat om geen kosten aan te gaan voor de gemeenschap 
over lange periodes, terwijl deze capaciteiten mogelijks slechts voor noodzakelijk zijn om een beperkte 
periode met bevoorradingszekerheidsproblemen te overbruggen.  

De respondent voegt er aan toe dat het geïdentificeerde risico ook kan gepareerd worden door 
flexibele capaciteiten (met éénjarige contracten) toe te laten te concurreren met de capaciteiten die 
in aanmerking komen voor meerjarige contracten.  

Verder merkt de respondent op dat de verschillende benaderingen en visies tussen CREG en Elia 
mogelijks een risico inhouden bij de invoering van een CRM. Daarbij worden een aantal argumenten 
aangehaald, die neerkomen dat een groot aantal capaciteiten, die weinig of geen missing money 
kennen, wellicht prijzen boven nul euro zullen bieden en hierdoor het budget zullen consumeren, 
waardoor er geen budget meer overblijft voor noodzakelijke duurdere investeringen, waardoor het 
doel van het CRM niet bereikt wordt.  

105. De CREG meent dat alle flexibele capaciteit in het huidige design reeds kan concurreren met de 
capaciteit die in aanmerking komt voor meerjarencontracten.  

Met betrekking tot het punt dat het doel van het CRM mogelijks niet bereikt wordt, is het belangrijk 
om vooreerst rekening te houden met de toepassing van een pay-as-bid clearingmechanisme, 
waardoor er toch hogere biedingen kunnen worden geselecteerd dan bij de toepassing van een pay-
as-cleared mechanisme. Verder merkt de CREG op dat de betrouwbaarheidsnorm in artikel 25 van de 
Elektriciteitsverordening niet enkel meer uitgedrukt wordt in LoLE (wat een aantal nodige MW 
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impliceert), maar ook in EENS. Indien de ernst van het toereikendheidsprobleem groot is (hoge EENS), 
dan zal het budget voor de CRM veilingen eveneens hoog zijn.  

2.2.2.10.3. Dominique Woitrin 

106. De heer D. Woitrin stelt dat een normale vraagcurve redelijk inelastisch is. Hij stelt verder dat 
de CREG er van uitgaat dat de hoogste kosten van de VoLL buiten het afschakelplan vallen. Hij stelt dat 
dergelijke hypothese enkel geldt indien de afschakeling slaagt, wat niet altijd het geval is.  

De heer Woitrin heft ook vragen bij het gebruik van een Net-CoNE en wijst op de moeilijkheden bij de 
bepaling ervan.  

107. De CREG gaat er inderdaad van uit dat de capaciteiten met de hoogste kosten in het geval van 
een afschakeling (ziekenhuizen, CEVESO-bedrijven, …), niet in het afschakelplan zitten indien dit goed 
werd uitgewerkt. De CREG stelt evenwel niet dat in het afschakelplan daarentegen enkel de 
capaciteiten zitten met de allerlaagste kosten bij afschakeling.  

Met betrekking tot de moeilijkheden ter bepaling van de Net-CONE, erkent de CREG dat dit niet 
eenvoudig is, maar een price cap op basis van de Net-Cone wordt ook toegepast in andere reeds 
bestaande CRMs.  

2.2.2.10.4. Elia 

108. In de opmerkingen 14 en 15 vergelijkt Elia de door de CREG voorgestelde methodologie voor de 
vraagcurve met vraagcurves in andere CRM’s in Europa. Uit de illustraties in de opmerkingen van Elia 
wordt aangegeven dat de vraagcurve voorgesteld door de CREG veel lager ligt dan andere vraagcurves. 
Elia stelt dat het economisch optimum niet kan bereikt worden door middel van het voorstel van de 
CREG.  

De CREG wenst in eerste instantie vast te stellen dat de illustraties van de vraagcurves in de 
opmerkingen van Elia geen enkel cijfer bevatte (noch op de X-as, noch op de Y-as). De hypotheses en 
berekeningen waarop deze vraagcurves gebouwd zijn, werden niet toegelicht. Het is bijgevolg 
onmogelijk om de correctheid ervan na te gaan en er eventueel op te reageren. Wel wenst de CREG te 
benadrukken dat indien de vraagcurve effectief zeer laag zou komen te liggen, dit uitsluitend te maken 
heeft met het feit dat de grootte van het toereikendheidsprobleem heel beperkt is. Indien er een 
ernstig toereikendheidsprobleem zou bestaan, dan ligt de vraagcurve met de door de CREG 
voorgestelde methodologie veel hoger.  

109. In de opmerkingen 16 tot en met 18 stelt Elia dat er een nood aan nieuwe capaciteit is en dat 
deze nood aan capaciteit niet daalt.  

In de opmerkingen 19 tot en met 21 stelt Elia dat de “missing money” bepaald wordt door de Net-
CONE en dat de vraagcurve zou moeten toelaten om het target volume te bereiken tegen deze Net-
CONE. 

110. De CREG meent dat het uitdrukken van een behoefte in enkel en alleen capaciteit (MW), niet 
relevant is, gezien hiermee de ernst van het toereikendheidsprobleem volledig genegeerd wordt. Enkel 
en alleen naar een aantal MW kijken die nodig is volgt uit het feit dat Elia enkel en alleen de LoLE-
betrouwbaarheidsnorm wenst toe te passen. De CREG vestigt de aandacht van Elia dat de toekomstige 
betrouwbaarheidsnorm, zoals bepaald in de Elektriciteitsverordening, ook in EENS moet worden 
uitgedrukt om net de ernst van het toereikendheidsprobleem in rekening te brengen.  

De CREG meent verder dat het al niet eenvoudig is om de Gross-CONE te berekenen en te bepalen 
welke technologie als “beste” voor de toekomst moet worden weerhouden. Het berekenen van een 
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Net-CONE waarbij dan nog alle toekomstige inkomsten dienen gesimuleerd te worden, levert nog 
grotere onzekerheden op. De CREG meent dat het niet verstandig is om te stellen dat in de vraagcurve 
de prijs bij het target volume absoluut moet overeenkomen met een theoretisch berekende Net-CONE. 
Verder wijst de CREG er ook op dat Elia uitgaat van een Pay-as-cleared clearingmechanisme, terwijl de 
CREG in haar eerdere reactie en in haat ontwerpnota pleit voor een Pay-as-bid, wat de mogelijkheid 
creëert om ook biedingen met een prijs boven de vraagcurve te contracteren.  

111. In de opmerkingen 22 tot en met 25 gaat ELIA dieper in waarom de budgetbenadering van de 
CREG aanleiding zou geven tot een te kort aan gecontracteerde capaciteit en het bijgevolg niet 
respecteren van de Belgische betrouwbaarheidsnorm.  

De CREG merkt ook hier op dat Elia in haar redenering het pay-as cleared principe blijft toepassen. Bij 
toepassing van een pay-as-bid clearingmechanisme in combinatie met de budgetbeperking , kunnen 
wel hogere prijzen en ook meer volume gecontracteerd worden dan wat Elia in haar opmerkingen 
simuleert.  

112. Met betrekking tot de opmerking 26 van Elia, merkt Elia op dat de voorgestelde verfijning een 
onduidelijk signaal geeft aan investeerders gezien het doel niet vast bepaald is. Volgens Elia heeft het 
geen zin om vóór de veiling reeds de EENS-waarden te gaan bepalen gezien de waarden afhangen van 
het aangekochte volume en het type aangekochte capaciteit.  

De CREG ziet het nadelig effect van het feit dat er geen vast doel bepaald is. Bij de andere vraagcurves 
die Elia ter illustratie toont in haar opmerkingen, weten de CRM-kandidaten evenmin welk volume er 
finaal zal weerhouden worden. De CREG meent dat de bepaling van de EENS-waarden ex ante per 
stappen van 100 MW (derated capacity) toch reeds een goede benadering kunnen geven van de EENS-
waarden. Indien de impact van het type capaciteit dat in de veiling geselecteerd wordt, sterk 
verschillend zijn van de gebruikte assumpties door Elia, dan kan er een bijkomende simulatie gemaakt 
worden met de werkelijk aangeboden capaciteiten.  

113. In opmerkingen 28 en 29 herhaalt Elia dat op basis van hun eenvoudige voorbeelden, er niet 
voldoende capaciteit zal kunnen worden aangekocht om de betrouwbaarheidsnorm te respecteren.  

De CREG verwijst naar haar reactie onder onder meer randnummer 110, waaruit duidelijk een 
verschillende zienswijze blijkt tussen Elia en de CREG, inzake het al dan niet mee in rekening brengen 
van de grootte of de ernst van het toereikendheidsprobleem.  

114. In de opmerkingen 30 tot 35 wijst Elia op het aamtschappelijk-economisch optimum dat bepaald 
wordt door de welvaartsmaximalisatie tussen de kost van nieuwe capaciteit (gross-CONE)en de waarde 
van de verloren belasting (VoLL). 

De CREG merkt op dat deze welvaartsmaximalisatie de som is van het consumentensurplus en het 
producentensurplus. Het feit dat bij een CRM er een verhoging van het producentensurplus ontstaat 
ten koste van het consumersurplus, komt niet tot uiting in deze welvaartsmaximalisatie. De CREG 
meent dat de voorgestelde benadering, in de veronderstelling dat de consument wellicht de kost van 
het CRM zal moeten dragen, het consumentenperspectief beter belicht. 

115. Met betrekking tot de inschatting van de waarde van de VoLL (gebruikt in hoofdstuk 5.5.2. van 
de ontwerpnota, hoofdstuk 4.5.2 van huidige nota), merkt Elia op dat de CREG niet de volledige range 
van beschikbare inschattingen voor de VoLL gebruikt. Elia refereert daarbij naar een studie van het 
Federaal Planbureau van 2017 waarin de VoLL op 23.300 €/MWh werd ingeschat. Elia stelt verder dat 
het afschakelplan geen puur economische logica volgt gezien hun technische beperkingen en hun 
rangorde. De te gebruiken VoLL is dus niet de VoLL is van de sector met de laagste economische VoLL.  
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Met betrekking tot de studie van het Planbureau van 2017, waarin een VoLL van 23300 €/MWh werd 
bekomen9, is het belangrijk om de hypotheses die hiervoor gebruikt werden ook te belichten. Bij de 
berekening van deze VoLL werden bepaalde categorieën van verbruikers uitgesloten, omwille van het 
feit dat zij vrijwillig hun afname zullen verminderen (en dus prijssensitief zijn). Op basis van de 
informatie waarover de CREG beschikt, werd hierbij verondersteld dat 89 % van de piekbelasting 
prijssensitief is. De overige 11% van de piekbelasting geven dan aanleiding tot een VoLL van gemiddeld 
23300€/MWh. De CREG meent dat het de moeite loont om een dergelijk volume aan prijssensitieve 
belasting te simuleren in de toereikendsheidsanalyse. 

116. Met betrekking tot het voorstel van de behandeling van de meerjarencontracten, stelt Elia dat 
de voorgestelde prijslimiet niet in lijn ligt met de rest van het CRM-design. Elia meent dat het opleggen 
van bijkomende prijslimieten voor meerjarencontracten niet wenselijk en mogelijks discriminerend en 
verstorend werkt. Elia meent dat de globale price cap, die van toepassing is op zowel éénjarige als 
meerjarige contracten, volstaat. 

De CREG meent dat het nuttig is om de reden te verduidelijken voor de invoering van de 
kostenbeperking voor meerjarige contracten. Vooreerst wordt de kostenbeperking pas doorgevoerd 
indien blijkt dat de ernst van het bevoorradingszekerheidprobleem gemiddeld afneemt. De 
argumentatie van Elia waarbij verwezen wordt naar de goedkeuring van de Europese Commissie van 
langetermijncontracten in een CRM in andere landen, mag niet zonder meer naar de specifieke 
Belgische situatie (met een dalende EENS) worden getransponeerd. Indien de ernst van het 
bevoorradingszekerheidsprobleem stabiel blijft, of zelfs stijgt, dan heeft is er geen extra 
kostenbeperking voor de meerjarige contracten ten opzichte van de éénjarige contracten. De CREG 
begrijpt niet waarom Elia stelt dat de invoering van een kostenbeperking voor meerjarige contracten 
bij een dalende EENS (dus dalende ernst van het toereikendheidsprobleem) marktverstorend of 
discriminerend zou zijn. In tegendeel! Pas indien er meerjarige contracten worden afgesloten tegen 
bepaalde prijzen en er, door de contractering in het CRM van deze langetermijncapaciteit, in de 
daaropvolgende jaren capaciteit tegen lagere biedingsprijzen niet weerhouden wordt waardoor deze 
capaciteit mogelijks de markt zal verlaten, dan treedt er een echte marktverstoring op. Dergelijke risico 
op marktverstoring wordt door het voorstel van de CREG precies vermeden of minstens beperkt. 

117. Elia stelt verder dat de door de CREG voorgestelede methodologie leidt tot een biedlimiet voor 
nieuwe capaciteit die veel lager ligt dan de Net-CONE. Elia ligt dit punt toe aan de hand van een 
voorbeeld.  

Vooreerst wenst de CREG te wijzen dat de te gebruiken VoLL nog niet gekend is en dat het voorbeeld 
bijgevolg louter illustratief kan beschouwd worden. De CREG benadrukt nogmaals dat de door Elia 
berekende prijzen in het voorbeeld rechtstreeks voortvloeien uit de waarden van de EENS die 
voortvloeien uit de Elia studie van juni 2019. Als de ernst van het toereikendheidsprobleem in 
dergelijke mate afneemt, zoals geïllustreerd in randnummer 161 van de huidige nota, dan is de impact 
van de kostenbeperking voor meerjarencontracten inderdaad belangrijk. Dit is net het doel van de 
invoering van een dergelijke kostenbeperking. 

De CREG wenst er verder op te wijzen dat nieuwe capaciteit, die voldoet aan de voorwaarden voor 
meerjarige contracten, kan opteren voor opeenvolgende éénjarige contracten. Hierdoor kan de 
ingevoerde kostenbeperking ontweken worden. Het kiezen voor éénjarige contracten leidt tot een 
meer volatiele toekomstige CRM-vergoeding, maar kan mogelijks voor de investeerder op termijn 
voordeliger zijn.   

                                                           

9 Publicatie Federaal Planbureau “Increasing Interconnections : to build or not to build, that is (one of) the question(s)” 
September 2017, https://www.plan.be/uploaded/documents/201709280927450.Addendum_CBA.pdf 

https://www.plan.be/uploaded/documents/201709280927450.Addendum_CBA.pdf
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2.2.2.10.5. FEBEG 

118. FEBEG verwijst naar haar antwoord op de raadpleging over de Design Notes van Elia en herhaalt 
dat ze de invoering van een price cap (in dit kader met betrekking tot de door de CREG voorgestelde 
aanpak voor de meerjarencontracten) niet geschikt vindt om een aantal redenen.  

119. De CREG verwijst naar haar reactie onder randnummer 116 en wenst te benadrukken dat de 
invoering van deze kostenbeperking voor meerjarige contracten enkel geldt bij een afnemend 
toereikendheidsprobleem. 

2.2.2.10.6. Febeliec 

120. Met betrekking tot de voorgestelde methodologie voor de bepaling van de vraagcurve, steunt 
Febeliec de benadering door de CREG. Wat betreft de meerjarencontracten heeft Febeliec geen 
uitgesproken standpunt.  

2.2.2.11. Overige reacties 

2.2.2.11.1. BBL-IEW-Greenpeace 

121. De respondenten geven in de inleiding van hun reactie aan dat de huidige elektriciteitswet nog 
moet worden aangepast ten gevolge van de recente Europese wetgeving (Europese Clean Energy 
Package). Zij benadrukken dat de elektriciteitswet de rangorde van de maatregelen alvorens een CRM 
in te voeren, moet worden opgenomen in de elektriciteitswet. Deze maatregelen zijn eerst maximaal 
inzetten op de marktwerking, vervolgens kijken of een strategische reserve het potentiële 
bevoorradingszekerheidsprobleem kan oplossen en pas in laatste instantie inzetten op een 
capaciteitsvergoedingsmechanisme. 

122. De CREG pleit eveneens om deze volgorde van maatregelen rigoureus te volgen en wenst 
hieraan toe te voegen dat de Elektriciteitsverordening een rechtstreekse werking heeft en dus moet 
toegepast worden zelfs indien de elektriciteitswet deze modaliteiten niet zou overnemen.  

2.2.2.11.2. Dominique Woitrin 

123. De heer D. Woitrin geeft in zijn reactie eerst zijn visie over de noodzaak van een CRM in België. 
Na een aantal beschouwingen meent de heer D. Woitrin dat nieuwe gasgestookte eenheden , en vooral 
STEG’s gelegen op Belgisch grondgebied, noodzakelijk zijn voor zowel de nationale 
bevoorradingszekerheid als om te kunnen exporteren naar de buurlanden. Om voldoende zekerheid 
te bieden aan de investeerders in dergelijke centrales is een CRM, volgens de heer D. Woitron dan ook 
noodzakelijk. Gezien de beschouwingen eerder algemeen van aard, zonder directe link naar de 
ontwerpnota, zijn en soms een persoonlijk oordeel van de respondent weergeven, wenst de CREG hier 
niet op te reageren.  

2.2.2.11.3. EDORA 

124. In de reactie van EDORA, wordt naast de steun voor het proportionaliteitsprincipe (zie infra), 
ook verwezen naar de presentatie door EDORA en ODE in de kamercommissie Energie van het Federaal 
Parlement van 6 november 2019. Hierbij wordt vooral de bijdrage van hernieuwbare energiebronnen 
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belicht. Daarnaast geeft EDORA ook haar algemeen standpunt over de bevoorradingszekerheid en de 
rol van een CRM.   

125. De CREG stelt vast dat het standpunt van EDORA het voorstel van de CREG op bepaalde aspecten 
expliciet steunt en op de overige aspecten niet negatief is.  

2.2.2.11.4. Elia 

126. Naast de principiële opmerkingen die Elia maakte op de ontwerpnota, maakt Elia nog een aantal 
diverse opmerkingen (69-79).  

De CREG is akkoord dat de consultatieperiode erg kort is. De CREG meent dat een uitgebreider overleg 
nuttig zou zijn geweest, maar wijst erop dat het niet de CREG is die deze strikte planning met het oog 
op notificatie bij de Europese Commissie heeft opgesteld. De CREG meent dat een ruimer debat 
misschien tot een breder draagvlak had kunnen leiden met bepaalde aspecten van het CRM.  

De antecedenten zullen worden aangevuld. De nodige verduidelijkingen /correcties voorgesteld door 
Elia worden waar nodig toegevoegd.  

127. Elia maakt daarnaast nog een uitgebreid alternatief voorstel over (deel 2 van de reactie van Elia).  

De CREG stelt vast dat dit voorstel heel gelijkaardig is aan wat er voor bepaalde CRM’s in andere landen 
gebruikt wordt. De CREG apprecieert elke constructieve reactie, maar betreurt dat Elia haar 
inspanningen niet gericht heeft op het een voorstel dat in lijn ligt met de principes die door de CREG 
werden naar voren geschoven. Het voorstel is gefocust op het contracteren van MW, en houdt geen 
rekening met de ernst van een eventueel toereikendheidsprobleem en anticipeert niet op een 
eventuele dalende noodzaak. 

2.2.2.11.5. Febeliec 

128. Febeliec ondersteunt de CREG analyse en voorstel zoals vermeld in de ontwerpnota. 

129. Febeliec betreurt de korte raadplegingsperiode van 2 weken, die ingegeven werd door de wil 
van de Belgische regering om het CRM-dossier bij de Europese Commissie aan te melden vóór eind 
2019. Febeliec meent dat deze urgentie kunstmatig gecreëerd werd, waardoor geen diepgaande 
kwalitatieve en kwantitatieve analyse mogelijk is van de meest verregaande hervorming van het 
Belgisch energie systeem sedert de liberalisering van de energiemarkt.  

130. Febeliec duidt verder op het feit dat een CRM pas als laatste redmiddel kan ingevoerd worden, 
na de verbetering van de marktwerking en indien strategische reserve niet volstaan om het 
bevoorradingsprobleem op te lossen.  

131. Tenslotte wijst Febeliec op de verbondenheid van verschillende dossiers door te stellen dat een 
beslissing over een eventuele nucleaire verlenging een cruciale impact kan hebben op de nood, het 
design , het volume en de financiering van een CRM. Voor Febeliec is het bijgevolg belangrijk dat al 
deze beslissingen gelijktijdig genomen worden. Het voorbarig invoeren van een CRM design zonder 
deze nadere elementen in rekening te brengen, leidt niet tot de oplossing met de laagst mogelijke kost. 
Bij een eventuele invoering van een CRM is het noodzakelijk ook duidelijkheid te verschaffen over de 
-systeemkost en de financiering van het mechanisme.  

132. De CREG kan zich vinden in deze beschouwingen. De CREG heeft tijdens haar reactie op 
openbare raadplegingen inzake het CRM design (Design notes van Elia) ook het voorbehoud gemaakt 
dat alle design elementen van het CRM samenhangen en interfereren. Dit maakt het voor marktspelers 
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moeilijk om een definitieve mening te poneren zonder kennis te hebben van alle overige 
designelementen.  

2.2.2.11.6. ODE 

133. De reactie van ODE bestaat uit twee luiken. In het eerste luik wijst ODE op een aantal belangrijke 
bedenkingen, waarbij ODE ijvert om decentrale en milieuvriendelijke oplossingen maximale kansen te 
bieden. ODE stelt zich de vraag of een vast niveau van leveringszekerheid behouden moet blijven. Een 
belangrijk bezorgdheid van ODE is het risico op te lange afhankelijkheid van fossiel aardgas door in te 
zetten op nieuwe STEG-eenheden. ODE pleit daarom om een overschakeling naar hernieuwbaar gas 
tegen 2035 voor de capaciteitsleveranciers in het CRM. Het tweede luik bevat het standpunt van ODE 
over capaciteitsvergoedingen voor bevoorradingszekerheid (dd. 18/07/2019). 

134. De CREG kan ODE bijtreden in haar bedenkingen en meent eveneens dat een 
betrouwbaarheidsniveau dat enkel uitgedrukt wordt in LoLE, met daaraan verbonden een noodzaak 
aan een hoeveelheid MW, geen rekening houdt met de grootte van een eventueel 
bevoorradingszekerheidsprobleem.  

De gemaakte opmerkingen door ODE, vormen geen kritiek op het voorstel van de CREG. 

2.2.2.11.7. Rent-A-Port Green Energy NV en SRIW-Environnement SA 

135. Deze twee vennootschappen, die gezamenlijk reageerden op de openbare raadpleging van de 
CREG, staan positief tegenover de ontwerpnota van de CREG en ondersteunen de 5 principes. In het 
bijzonder worden de budgetbeperking van de CRM, volgend uit het eerste principe, en de aanpak om 
met zowel een stijgende als dalende noodzaak om te gaan, volgend uit het tweede principe, 
geapprecieerd.  

136. Verder wensen deze respondenten, naast de risico’s beschreven in de ontwerpnota van de 
CREG, te wijzen op het feit dat het contracteren van teveel capaciteit ook het risico met zich meebrengt 
dat de ontwikkeling van technologieën die kunnen bijdragen tot de bevoorradingszekerheid zonder 
CO2-uitstoot, zoals opslag en flexibel vraagbeheer, vertraagd wordt. 

De CREG meent dat dit argument valabel is en de benadering van de CREG versterkt. 

137. De respondenten menen dat de ontwikkeling op grote schaal van opslag van elektriciteit, 
bovenop een maximale benutting van vraagzijdebeheer, noodzakelijk is om tot koolstofneutraliteit te 
komen in 2050. Als voorbeeld wordt naar de gebeurtenissen in augustus 2019 in het Verenigd 
Koninkrijk verwezen. 

138. De respondenten menen ten slotte dat een zesde principe aan de 5 voorgestelde principes zou 
moeten worden toegevoegd, namelijk dat de in aanmerking komende capaciteiten in het CRM 
eveneens zouden onderworpen worden aan een CO2-budget dat compatibel is met Nationaal Energie 
en Klimaatplan 2030.  

Het voorgestelde concept van CO2-budget wordt niet verder uitgewerkt. De CREG vermoed dat hier 
een maximale uitstoot aan CO2 wordt bedoeld, maar ziet niet in hoe deze moet bepaald worden. Een 
CO2-budget lijkt trouwens moeilijk combineerbaar met vooraf vastgestelde vergoedingen gedurende 
de contractduur. Indien immers het CO2-budget is opgebruikt, dan lijkt het zinloos om verder CRM-
vergoedingen uit te keren voor capaciteiten die niet langer beschikbaar zijn omwille van een 
overschrijding van het CO2-budget. 
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2.2.2.11.8. Reactie van een markstpeler 

139. Een marktspeler die zijn identiteit niet onthuld wenst te zien, is bijzonder kritisch over de nood 
aan en uitwerking van een CRM voor België.  

De standpunten van deze marktspeler hebben geen rechtstreekse link met de parameters in de 
ontwerpnota. Wel liggen bepaalde standpunten van deze marktspeler in lijn met de bekommernissen 
van de CREG, bijvoorbeeld inzake het vermijden van windfall profits.  

2.2.3. Conclusie van de raadpleging 

140. De CREG telt vast dat een grote meerderheid van de respondenten de principes en 
methodologie, die de CREG voorstelde in haar ontwerpnota, volledig ondersteunen. Enkele 
respondenten (Elia, FEBEG en de heer Dominique Woitrin) waren negatief over het voorstel van de 
CREG. Naast enkele nodige correcties ziet de CREG geen reden om haar ontwerpnota fundamenteel te 
wijzigen.  
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3. PRINCIPES EN ANALYSE 

142. In deze sectie worden vijf principes voorgesteld waaraan de parameters die het aankoopvolume 
bepalen moeten voldoen. De principes worden uiteengezet, evenals een analyse van hun gevolgen. 

143. De vijf principes zijn de volgende: 

• de invoering van een capaciteitsvergoedingsmechanisme dient om te voldoen aan 
de betrouwbaarheidscriteria, tegen een zo laag mogelijke kost en tegen een 
proportionele kost 

• de methodologie om de parameters te bepalen die het aankoopvolume bepalen in 
het capaciteitsmechanisme moet efficiënt kunnen omgaan met zowel een in de tijd 
stijgende als dalende betrouwbaarheidsbezorgdheid (adequacy concern) 

• de capaciteitsveiling die vier jaar op voorhand wordt georganiseerd (T-4 veiling) is 
enkel nodig om capaciteit met een lange aanlooptijd (meer dan 1 jaar) te kunnen 
aantrekken 

• wegens de neutraliteit van de technologie kan er in de capaciteitsveiling niet 
gediscrimineerd worden tussen de verschillende technologieën 

• het capaciteitsvergoedingsmechanisme mag niet leiden tot het oversubsidiëren 
van capaciteit 

3.1. PRINCIPE 1  

De invoering van een capaciteitsvergoedingsmechanisme dient om te voldoen aan de 
betrouwbaarheidscriteria, tegen een zo laag mogelijke kost en tegen een proportionele kost 

144. In dit principe gaat het zowel over de noodzaak van een CRM (om aan de 
betrouwbaarheidscriteria te kunnen voldoen) als over de kosten van een CRM voor de consument. 
Deze kosten moeten niet alleen zo laag mogelijk zijn, overeenkomstig artikel 7undecies, §1, van de 
elektriciteitswet, maar moeten ook proportioneel zijn. Dit betekent dat de kosten van de oplossing (in 
dit geval de gecontracteerde capaciteit in een CRM-veiling) in verhouding moeten staan ten opzichte 
van de kosten van het probleem voor de consument (in dit geval het onvrijwillig afschakelen van 
consumenten). Als de kosten van het probleem dalen, moet ook het plafond van de kosten van de 
invoering van het CRM dalen. 

145. Het CRM wordt ontwikkeld om te grote nadelen bij de elektriciteitsconsument te vermijden 
(door teveel onvrijwillig te moeten afschakelen). Om de marktbrede CRM te financieren ontvangen de 
capaciteitsleveranciers capaciteitsvergoedingen die, hoewel het financieringsmechanisme van het 
CRM nog niet werd bepaald, allicht ten laste komen van de consumenten. Er wordt bijgevolg een 
geldtransfer opgelegd van consumenten naar capaciteitsleveranciers, zodanig dat het 
producentensurplus stijgt ten koste van het consumentensurplus. Dit herverdelend effect heeft een 
belangrijke negatieve impact op de consument. Deze impact wordt genegeerd in een loutere 
welvaartsanalyse, waar het producenten- en consumentensurplus geaggregeerd worden bekeken, 
zonder rekening te houden met het herverdelende effect van consument naar producent. Bovendien 
kan het CRM ook bestaande capaciteit financieren dat ook zonder het CRM in de markt zou blijven. In 
dit geval, impliceert dit een vorm van oversubsidie (windfall profit) voor deze capaciteit, waardoor de 
impact op het consumentensurplus nog negatiever wordt, ten voordele van het producentensurplus. 
Ook dit effect wordt in een eenvoudige welvaartsanalyse genegeerd. Door het bovenstaande principe 
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wordt vermeden dat de welvaartstransfer van consument naar producent, die door een overgang naar 
een CRM ontstaat, genegeerd wordt. Op die manier worden de belangen van de consument 
gevrijwaard, wat onmiskenbaar de rol van de energieregulator is. 

146. Het bovenstaande principe wordt door de CREG vertaald in een budgetbeperking waarbij de 
kost van het CRM lager moet liggen dan de kost voor de consument vanwege de verwachte niet-
geleverde energie (Expected Energy Not Served of EENS) die vermeden wordt door een CRM. De kost 
van het CRM is de kostprijs van de gevraagde capaciteit om te voldoen aan het 
betrouwbaarheidscriterium. De verwachte kost van de niet-geleverde energie is de verwachte niet-
geleverde energie vermenigvuldigd met de bereidheid tot betalen van de klanten die deze energie 
onvrijwillig niet geleverd krijgen (Value of Loss of Load of VoLL). Deze VoLL is in het geval van 
bevoorradingszekerheidsrisico’s de kost van een op voorhand aangekondigde niet-levering van 
energie. 

147. Het federale Planbureau heeft in maart 2014 een studie gepubliceerd waarin ze de kost van een 
onvrijwillige afschakeling berekend heeft voor verschillende types van consumenten10. Let wel, het 
betreft ongeplande, en dus onaangekondigde, afschakelingen. Dergelijke afschakelingen gebeuren 
relatief frequent en worden doorgaans veroorzaakt door plotse storingen in het netwerk11. 
Daarentegen zal een afschakeling wegens een tekort aan capaciteit (bevoorradingszekerheid) 
nagenoeg steeds te voorzien zijn en dus op voorhand aangekondigd worden. Hierdoor kunnen de 
getroffen klanten hun voorzorgen nemen, wat resulteert in een lagere kost, en dus een lagere VoLL, in 
vergelijking met een ongeplande afschakeling. In België bestaan er reeds duidelijke procedures om de 
Belgische elektriciteitsconsument te waarschuwen voor een eventuele afschakeling. De door het 
Planbureau geschatte kosten van een onvrijwillige, ongeplande afschakeling kunnen dus beschouwd 
worden als een overschatting van de werkelijke kosten van een onvrijwillige, maar op voorhand 
aangekondigde afschakeling. 

148. De gemiddelde kost van een ongeplande, onvrijwillige afschakeling werd in de genoemde studie 
door het Planbureau ingeschat op 8.300 €/MWh. Dit is echter een gemiddelde. Zo schat het 
Planbureau de kosten van de industrie (NACE C) op gemiddeld 8.900 €/MWh. Voor een huishoudelijke 
klant is dat 2.300 €/MWh. Het Planbureau hanteert een “willingness-to-pay” (WTP) aanpak, maar 
berekent dit voor een onaangekondigde afschakeling. 

149. CEPA heeft in opdracht van ACER een studie12 uitgevoerd om de VoLL voor huishoudelijk en niet-
huishoudelijke klanten te bepalen, waarbij de “willingness-to-accept” (WTA) aanpak werd gehanteerd 
in plaats van de “willingness-to-pay” (WTP), maar maakte wel een onderscheid tussen aangekondigde 
en ongeplande afschakelingen13. Voor een Belgische huishouden dat een dag op voorhand wordt 
verwittigd dat het afgeschakeld wordt, werd de VoLL berekend op 5.330 €/MWh.  

150. Overeenkomstig artikel 23(6) van de Elektriciteitsverordening zal de uiteindelijke waarde van de 
VoLL in kader van de bevoorradingzekerheid bepaald worden volgens een methodologie die door 

                                                           

10 Zie studie Planbureau: https://www.plan.be/admin/uploaded/201403170843050.WP_1403.pdf  
11 zo wordt een laagspanningsklant in Vlaanderen gemiddeld iets meer dan één keer om de drie jaar afgeschakeld voor een 
gemiddelde duurtijd van ongeveer 40 minuten 
12 Zie studie CEPA: 

https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/Infrastructure_and_network%20development/Infrastructure/Documents/CEPA
%20study%20on%20the%20Value%20of%20Lost%20Load%20in%20the%20electricity%20supply.pdf 
13 Verordening (EU) 2019/943 definieert de VoLL als volgt in artikel 2.9: “"waarde van de niet-geleverde energie (VoLL)": een 
raming in EUR/MWh van de maximale elektriciteitsprijs die afnemers bereid zijn te betalen om niet-beschikbaarheid te 
voorkomen;”. De Europese wetgever heeft dus duidelijk gekozen voor de “bereidheid tot betalen” of “willingness to pay” 
(WTP), watdoorgaans resulteert in lagere ramingen van de VoLL in vergelijking met een WTA-aanpak. 

 

https://www.plan.be/admin/uploaded/201403170843050.WP_1403.pdf
https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/Infrastructure_and_network%20development/Infrastructure/Documents/CEPA%20study%20on%20the%20Value%20of%20Lost%20Load%20in%20the%20electricity%20supply.pdf
https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/Infrastructure_and_network%20development/Infrastructure/Documents/CEPA%20study%20on%20the%20Value%20of%20Lost%20Load%20in%20the%20electricity%20supply.pdf
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EntsoE wordt voorgesteld in januari 2020 en door ACER binnen de drie maanden wordt goedgekeurd 
of geamendeerd. 

3.2. PRINCIPE 2 

De methodologie om de parameters te bepalen van het aan te kopen volume in het 
capaciteitsmechanisme moet efficiënt kunnen omgaan met zowel een in de tijd stijgende als dalende 
betrouwbaarheidsbezorgdheid (adequacy concern).  

151. Uit de betrouwbaarheidsevaluatie die Elia op 28 juni 2019 gepubliceerd heeft14, blijkt dat de 
bezorgdheid over de betrouwbaarheid voor België, uitgedrukt in LoLE en EENS, (sterk) afneemt. De 
figuren hieronder hernemen de door Elia gepubliceerde cijfers in haar tabel op pagina 138 van 
voornoemde Elia-publicatie. Het betreft hier “markt LoLE” en “markt EENS”, namelijk zonder rekening 
te houden met capaciteit buiten de markt, zoals reserves en andere capaciteit die niet in de day-ahead 
of intraday markt zitten, zowel in binnen- als buitenland. Dat betekent dat de reële LoLE en EENS lager 
zullen zijn, omdat alle capaciteit, ook deze buiten de markt, moet aangewend worden om een 
afschakeling (en dus LoLE en EENS) te voorkomen, ook de capaciteiten buiten de markt die nog 
beschikbaar zijn in het buitenland15. Deze resultaten houden ook geen rekening met de vele andere 
opmerkingen die de CREG op deze simulaties heeft en die opgelijst staan in de CREG-studie 195716. 
Indien met onze opmerkingen rekening zou gehouden worden, is te verwachten dat de 
betrouwbaarheidsbezorgdheid sterk zou reduceren en misschien zelfs onbestaande zou zijn. Echter, in 
het kader van de voorliggende nota is vooral de trend belangrijk.  

152. Uit de onderstaande figuur blijkt dat de “markt LoLE” in 2025 door Elia geschat wordt op 
gemiddeld ongeveer 10 uur per jaar. Deze schatting door Elia zakt in 2028 naar gemiddeld 6 tot 7 uur 
per jaar om verder te zakken in 2030 naar gemiddeld ongeveer 6 uur per jaar. 

 

153. Momenteel stelt artikel 7bis van de Belgische elektriciteitswet dat een gemiddelde LoLE van 3 
uur of lager aanvaardbaar is, gecombineerd met een LoLE van 20 uur of lager die eens in de 20 jaar 
voorkomt. Verordening 2019/943 stelt dat er een Europese methodologie moet uitgewerkt worden 
om de betrouwbaarheidsnorm te bepalen. Die betrouwbaarheidsnorm wordt vastgelegd, op voorstel 
van de regulator, door de Lidstaat of door een andere door de Lidstaat aangestelde instantie. 

                                                           

14 Zie Elia-studie: https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-
reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf  
15 Zie artikel 21 van de Netwerk Code Emergency and Restoration (Europese Verordening): https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.312.01.0054.01.ENG 
16 Zie CREG-studie 1957: https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf 

https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.312.01.0054.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.312.01.0054.01.ENG
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf
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Artikel 25.3 van de Verordening stelt dat de betrouwbaarheidsnorm wordt berekend met 
gebruikmaking van ten minste de waarde van de verloren belasting (VoLL) en de kosten voor nieuwe 
toegang (Cost of New Entry of CoNE) gedurende een gegeven tijdsbestek en wordt uitgedrukt als 
"verwachte niet-geleverde energie" (EENS) en als "de waarschijnlijkheid dat niet aan de vraag kan 
worden voldaan" (LoLE). Op dit moment wordt deze methodologie besproken op Europees niveau. Het 
voorstel dat circuleert volgt dezelfde methodologie als het VK heeft gebruikt, waarbij de 
betrouwbaarheidsnorm wat de betreft de gemiddelde LoLE berekend wordt als volgt:  

LoLE = CoNE / VoLL 

De CREG is van mening dat voor de VoLL de waarde van de verloren belasting moet genomen worden 
van de klanten die waarschijnlijk zullen afgeschakeld worden indien er zich een probleem stelt met de 
bevoorradingszekerheid (adequacy). Dat zijn voornamelijk huishoudelijke klanten, waarvan de VoLL 
van een aangekondigde afschakeling relatief laag is, en heel waarschijnlijk gevoelig lager ligt dan 
10.000 €/MWh (zie ook infra). 

De berekende CoNE in de verschillende landen situeert zich rond de 60.000 €/MW (het Planbureau 
werkte in het verleden met 65.000 €/MW; in een reactie aan de CREG gebruikte Elia een netto CoNE 
van 75.000 €/MW wat resulteert in een nog hogere bruto CoNE). Dit zou dan resulteren in een 
gemiddelde LoLE dat hoger ligt dan 6 uur per jaar (in Ierland hanteert men bijvoorbeeld 8 uur als 
norm)17. Aangezien een hoge CoNE leidt tot een hogere LoLE dan de huidige LoLE, dan betekent dit dat 
er volgens de simulatie van de “markt LoLE” die Elia berekend heeft voor het basisscenario vanaf 2028 
geen probleem meer zou zijn wat betreft de bevoorradingszekerheid. 

154. Uit de onderstaande figuur blijkt dat de “markt EENS” in 2025 door Elia geschat wordt op 
gemiddeld ongeveer 21-23 GWh per jaar. Deze schatting door Elia zakt in 2028 naar gemiddeld 13 tot 
14 GWh per jaar om verder te zakken in 2030 naar gemiddeld ongeveer 6,5 GWh per jaar. Dat is een 
daling met een factor 3 à 4. Ook hier stellen we een dalende trend vast. 

 

Bron: Elia (op basis van Elia-simulaties) 

                                                           

17 Het Planbureau bevestigde in een rapport uit 2017 dat de 3u toch een goede norm was voor België, gezien een CoNE van 

65.000 €/MW. Ze baseerde zich daarvoor op de eigen inschatting van de VoLL, waarbij enkel de VoLL werd beschouwd van 
de prijsinelastische consumenten, gedefinieerd door het Planbureau als de consumenten die een VoLL hebben die hoger is 
dan 15.000 €/MWh. Deze prijsinelastische VoLL is gemiddeld 23.300 €/MWh, wat inderdaad leidt tot een LoLE-norm van 
ongeveer 3 uur. Het is echter belangrijk om aan te geven dat de prijsinelastische VoLL enkel slaat op 11 procent van de 
consumenten (dat is het elektriciteitsaandeel naar volume van consumenten die volgens het Planbureau een VoLL hebben 
die hoger is dan 15.000 €/MWh). Het Planbureau beschouwt in deze berekening dat de 89 procent andere consumenten 
prijselastisch zijn, wat betekent dat ze hun consumptie zullen stopzetten indien de elektriciteitsprijs hoger uitkomt dan hun 
VoLL. Dit heeft tot gevolg dat indien België deze prijsinelastisch VoLL zou hanteren om de LoLE-norm te berekenen, dit ook 
consequent moet doorgetrokken worden en 89 procent van de consumptie als prijselastisch (en dus als vraagbeheer) moet 
beschouwd worden. Momenteel beschouwt Elia ongeveer 10 procent van de consumenten als vraagbeheer (naar volume). 
(Bron: sectie 3.3.1 https://www.plan.be/admin/uploaded/201709280927450.Addendum_CBA.pdf) 

https://www.plan.be/admin/uploaded/201709280927450.Addendum_CBA.pdf
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155. Deze cijfers zijn een overschatting van de EENS die vermeden wordt door een CRM, omdat ook 
na de invoering van een CRM er nog steeds verwacht wordt dat er energie wordt afgeschakeld. De 
CREG heeft deze data bij Elia opgevraagd en zijn te zien in onderstaande figuur voor het basisscenario. 
Uit deze figuur blijkt dat Elia een totale EENS zonder CRM schat op 23 GWh voor 2025 en 6.5 GWh in 
2030. Met een CRM wordt er volgens Elia in 2025 ongeveer 20 GWh EENS vermeden en blijft er 3.3 
GWh EENS over. In 2030 wordt er 3.6 GWh over en blijft er nog 2.9 GWh EENS over na invoering van 
een CRM. Dat betekent dat er in 2030 nauwelijks de helft van de totale EENS wordt vermeden door 
een CRM.  

 

Bron: Elia (op basis van Elia-simulaties) 

156. Deze dalende trend van betrouwbaarheidsbezorgdheid, zowel wat betreft de LoLE als EENS, is 
voor de CREG een belangrijk nieuw gegeven. In het verleden werd steeds aangenomen dat de 
betrouwbaarheidsbezorgdheid in de toekomst zou stijgen. Dat is bijvoorbeeld ook duidelijk in de 
kosteninschatting die door de consultant PWC is gepubliceerd in maart 201818, waarbij PWC ervan 
uitging dat er jaarlijks een stijgende nood aan capaciteit was, waardoor er telkens nieuwe capaciteit 
zou moeten toegevoegd worden via het CRM.  

157. België zal een markt-brede CRM notificeren bij de Europese Commissie die gebaseerd is op een 
betrouwbaarheidsanalyse (adequacy assessment) die vaststelt dat de betrouwbaarheidsbezorgdheid 
in de tijd (sterk) afneemt. Tegelijkertijd voorziet het voorgestelde CRM in langetermijncontracten tot 
15 jaar.  

158. Deze door Elia gesimuleerde dalende trend van de betrouwbaarheidsbezorgdheid 
gecombineerd met de mogelijkheid van langetermijncontracten stelt de CREG voor een aantal 
uitdagingen om de parameters te definiëren die het aankoopvolume moeten bepalen, terwijl er ook 
voldaan moet worden aan de vereiste van de proportionaliteit van het CRM, opdat de Belgische 
elektriciteitsconsument capaciteit niet aan het oversubsidiëren is. 

159. Een eerste vaststelling is dat er bij de start van het CRM langetermijncontracten kunnen worden 
toegekend. Dat moeten capaciteiten zijn die een hoge investeringskost hebben, zoniet komen ze niet 
in aanmerking voor een langetermijncontract. Voor capaciteit dat een langetermijncontract toegekend 
krijgt die relatief goedkoop is, stelt er zich geen probleem. Maar voor capaciteit dat een 
langetermijncontract toegekend krijgt die relatief duur is ziet de CREG wel een probleem. Immers, een 
paar jaar later, wanneer de nood aan capaciteit afneemt, zullen deze relatief dure capaciteiten met 
                                                           

18 Zie studie PWC: https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Energy/Rapport-Bepaling-van-het-mechanisme-voor-
de-vergoeding-van-capaciteit-voor-Belgie-en-de-voorbereiding-van-het-wettelijk-kader.pdf 

https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Energy/Rapport-Bepaling-van-het-mechanisme-voor-de-vergoeding-van-capaciteit-voor-Belgie-en-de-voorbereiding-van-het-wettelijk-kader.pdf
https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Energy/Rapport-Bepaling-van-het-mechanisme-voor-de-vergoeding-van-capaciteit-voor-Belgie-en-de-voorbereiding-van-het-wettelijk-kader.pdf
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een langetermijncontract nog steeds kunnen genieten van hun capaciteitsbetalingen, terwijl een deel 
van de goedkopere, kortlopende contracten niet meer zullen geselecteerd worden.  

160. Een tweede vaststelling is dat om te voldoen aan de proportionaliteitsvoorwaarde, de kosten 
van de te contracteren capaciteit in het CRM gelijk of lager moeten blijven aan de kosten van het 
probleem, zelfs indien dit probleem afneemt ten gevolgen van een dalende 
betrouwbaarheidsbezorgdheid in de tijd. Op basis van het eerste principe stelt de CREG dat er aan het 
CRM een budgetbeperking moet opgelegd worden om te vermijden dat de kost van de oplossing hoger 
komt te liggen dan de verwachte kost van het probleem. De kost van een CRM moet dus lager liggen 
dan de kost van de vermeden onvrijwillig afgeschakelde energie. 

161. De onderstaande figuur geeft het verloop van deze budgetbeperking met de twee schattingen 
van de VoLL van afgeschakelde huishoudens (Planbureau en ACER), indien deze gebaseerd wordt op 
de door Elia ingeschatte “markt EENS” verminderd met de door de CREG ingeschatte niet-vermeden 
“markt EENS” na invoering van een CRM19. De figuur betreft de periode 2025-2030 waarbij er voor 
2026-2027 en 2029 geïnterpoleerd werd. De CREG neemt hiervoor het basisscenario. 

 

Bron: CREG 

162. Op basis van bovenstaande figuur doet de CREG twee belangrijke vaststellingen. Ten eerste zou 
het niveau van het toegestane budget, tussen 11 en 107 miljoen euro, veel lager zijn dan gelijk welke 
vroegere inschatting van de kost van het CRM, gaande van 300-500 miljoen euro door Elia tot 614-940 
miljoen euro door de CREG20. Men kan zich de vraag stellen of de gekozen maatregel proportioneel is 
voor het gestelde probleem. Bovendien is deze budgetbeperking berekend zonder rekening te houden 
met capaciteit buiten de markt in binnen- en buitenland en met de andere opmerkingen van de CREG 
uit haar studie 1957 (zie voetnoot 16 van deze nota). 

163. Een budgetbeperking van ongeveer 100 miljoen euro betekent dat, bij een aankoop van 12.000 
MW, de kostprijs voor capaciteit gemiddeld niet hoger mag zijn dan 8,3 €/kW.  

                                                           

19 Wanneer de baten van het CRM berekend worden, mag niet de volledige EENS zonder CRM beschouwd worden. Immers, 

ook met een CRM is er nog steeds EENS. Deze resterende EENS, na invoering van het CRM, mag dan ook niet beschouwd 
worden als vermeden kost door het CRM. Deze niet-vermeden EENS door het CRM werd door Elia enkel gepubliceerd voor 
het jaar 2025 en bedroeg 3 GWh in het basisscenario. Voor de andere jaren heeft de CREG deze cijfers bij Elia opgevraagd. 
De niet-vermeden EENS is 4.2 GWh in 2028 en 2.9 GWh in 2030.  
20 De inschatting van de CREG baseerde zich op de cijfers van PWC, waarbij onder meer uitgegaan werd van een gradueel 

stijgende vraag aan nieuwe capaciteit, en op de resultaten van de capaciteitsveilingen van Ierland (ongeveer 40 €/kW) en 
Polen (ongeveer 50 €/KW). 
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164. Het is belangrijk op te merken dat bij een pay-as-cleared systeem elke capaciteit evenveel 
betaald krijgt, namelijk het hoogste bedrag dat nodig is voor de laatste MW om aan de 
capaciteitsvereiste te voldoen. De budgetbeperking impliceert in dat geval ook een prijslimiet. Dat is 
niet het geval in een systeem van pay-as-bid: in dit systeem krijgt elke capaciteit exact wat het 
gevraagd heeft. Indien de bestaande capaciteit reeds rendabel zou zijn, dan zou deze capaciteit ook 
overleven indien geen vergoeding uit het CRM zou halen (opt-out) of bieding tegen 0 €/kW of een laag 
bedrag.  

165. Ten tweede blijkt de budgetbeperking zoals verwacht sterk dalende te zijn: van 46-107 miljoen 
euro in 2025 tot 23-53 miljoen euro in 2028 en tot 11-26 miljoen euro in 2030. Dat is een halvering 
tussen 2025 en 2028 en nog eens een halvering tussen 2028 en 2030. Tegenover 2025 wordt de kost 
van de CRM in 2030 aldus gedeeld door ruim een factor 4.  

166. Indien langetermijncontracten lopen van 2025 tot 2030 en verder, dan moet er in 2025 reeds 
rekening gehouden worden met de gemiddelde budgetbeperking over de contractduur. Dit wordt later 
nog behandeld. 

167. Meer algemeen is de CREG voorstander dat de betrouwbaarheidsnormen worden vastgesteld 
over een periode van verschillende jaren.  

3.3. PRINCIPE 3 

De capaciteitsveiling die vier jaar op voorhand wordt georganiseerd (T-4 veiling) is enkel nodig om 
capaciteit met een lange aanlooptijd (meer dan 1 jaar) te kunnen aantrekken 

168. Rekening houdend met de T-4 veiling voorzien in de elektriciteitswet en de door Elia 
aangekondigde toereikendheidsproblemen in 2015, zou een eerste CRM-veiling in oktober 2021 
voorzien moeten worden voor levering vanaf 1 november 2025. Deze zogenaamde T-4 veiling wordt 
dan gevolgd door een T-1 veiling in oktober 2024 voor dezelfde leveringsperiode.  

169. De instructie voor de T-4 veiling in oktober 2021 moet door de federale regering gegeven 
worden eind maart 2021. Deze baseert zich op een analyse van de bevoorradingszekerheid die Elia 
eind 2020 maakt. Op die manier wordt de beslissing over het aan te kopen volume gebaseerd op een 
studie die 5 jaar op voorhand moet uitgevoerd worden. Dat betekent dat er nog heel wat onzekerheid 
is wat betreft de beschikbare capaciteit in België en het buitenland, de prijsevoluties en de evolutie 
van de vraag,… In de veronderstelling dat de netbeheerder en de politieke wereld eerder risico-avers 
zijn21, betekent een grotere onzekerheid dat er een grotere kans bestaat dat er een te groot volume 
wordt gecontracteerd. 

                                                           

21 Zie punten 539 en 546 van het eindverslag van de Europese Commissie over CRM’s (eigen 

onderlijning): 

(539) An important aspect in central buyer mechanisms – as in other volume-based mechanisms – is the 

need for a central body to estimate the required amount and type of generation capacity to attain the desired 

level of system reliability. While this minimises risks of insufficient provision of generation capacity, it risks 

leading to excess capacity if risk-averse central authorities set the targets for generation capacity at 

unnecessary high levels. This risk exists to some extent in every capacity mechanism type, however, and 

should be mitigated by links to a thorough and transparent adequacy assessment, and appropriate oversight 

of regulators or independent experts to verify the parameters set by governments and TSOs. 

 



 

Niet-vertrouwelijk   40/60 

170. Bovendien ontstaat bij een T-4 veiling, gevolgd door een T-1 veiling, het risico dat grote 
marktspelers strategisch gedrag gaan vertonen om zo schaarste aan capaciteit te creëren, waardoor 
de prijzen stijgen. Zo kan een eigenaar van verschillende grote productiecentrales in de aanloop van 
de berekening van de T-4 veiling aankondigen dat er één of meerdere grote centrales definitief 
gesloten worden. Deze centrale zal dan voor de T-4 veiling beschouwd worden als onbestaande, zodat 
deze zal moeten vervangen worden door nieuwe, duurdere capaciteit, eventueel een project van de 
grote marktspeler zelf. Na de T-4 veiling kan de eigenaar een nieuwe productievergunning aanvragen 
voor de definitief gesloten eenheid en deze terug aanbieden in de T-1 veiling, of voor de T-4 veiling 
van het jaar erop. Dit gedrag kan gekwalificeerd worden als misbruik van machtspositie. Dit is echter 
niet evident om dit juridisch aan te tonen.  

171. De elektriciteitswet stelt dat een T-4 veiling georganiseerd wordt. Men moet zich echter bewust 
zijn van de hierboven genoemde risico’s van een T-4 veiling. Er moet dan ook overwogen worden dat 
een T-4 veiling enkel georganiseerd wordt als de noodzaak ervan duidelijk aanwezig is.. Met andere 
woorden, indien de bevoorradingszekerheid moeilijk te bereiken is zonder beroep te doen op 
productie-eenheden die een lead time hebben van vier jaar. Dat gaat dan hoofdzakelijk om grote 
STEG’s die ontworpen zijn om duizenden uren per jaar te produceren.  

172. Ten slotte wordt de T-4 veiling soms verdedigd door te stellen dat dit de gelegenheid biedt om 
nieuwe marktspelers aan te trekken. Zeker in een nog steeds geconcentreerde productiemarkt als in 
België kan dit een voordeel zijn. Echter, een T-4 veiling kan ook een manier zijn om de 
marktconcentratie te consolideren en zelfs te versterken, indien er vooral grote projecten worden 
ontwikkeld. Het kan immers ook zijn dat de bestaande marktspelers die de markt het beste kennen en 
de beste sites in bezit hebben. Ze hebben ook een niet te onderschatten portfolio-effect zodat het 
risico verlaagd wordt.  

Anderzijds bestaat er ook een risico dat marktspelers nieuwe projecten aankondigen in T-4 om die 
vervolgens niet te realiseren, waardoor het nodige volume in T-1 opgedreven wordt. 

Het is moeilijk op voorhand te weten welke element het sterkste doorweegt.  

173. De recente resultanten van het Poolse capaciteitsmechanisme tonen dat alvast dat een T-4 
veiling niet het gehoopte effect had. In eind vorig 2018 werden de resultaten bekend voor de veiling 
voor levering in 2021. Er werd 22,4 GW aangekocht tegen 240 Poolse zloty per kW, omgerekend, 
ongeveer 56 €/kW. Er werd maar 26 GW aangeboden, wat resulteerde in de relatief hoge prijs. PGE, 
de grootste elektriciteitsproducent, kon bijna de helft van de capaciteit binnenhalen, waaronder een 
aantal steenkool- en bruinkoolgestookte eenheden met een 15-jarig contract.  

174. Een T-4 veiling heeft dus een aantal belangrijke nadelen, waardoor de T-4 veiling enkel 
opportuun is indien ze echt nodig is voor de bevoorradingszekerheid. De CREG meent dan ook dat de 
organisatie van een T-4 veiling enkel overwogen zou moeten worden indien de benodigde capaciteit 
enkel kan ingevuld worden met eenheden die een bouwtijd hebben van 1 tot 4 jaar. Dit is afhankelijk 
van de verdeling van het volume dat in T-4 en in T-1 aangekocht wordt en van de grootte van het 
probleem. De elektriciteitswet schrijft voor dat er een minimaal volume voor de T-1 veiling 

                                                           

(546) Some inefficiency may be unavoidable in any central buyer design, for example due to the complexity 

of carefully assessing all the design features, the dependence on central judgements by risk averse decision 

makers – though this can be reduced by including a role for the regulator or independent experts in the 

process – and the need to centrally determine the required flexibility characteristics of capacity providers 

through the design of the capacity product. 

https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/swd_2016_385_f1_other_staff_working_paper_en_v3_p1

_870001.pdf 

https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/swd_2016_385_f1_other_staff_working_paper_en_v3_p1_870001.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/swd_2016_385_f1_other_staff_working_paper_en_v3_p1_870001.pdf
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gereserveerd wordt. Dat volume is minstens gelijk aan de capaciteit die gemiddeld minder dan 200 
draaiuren heeft per jaar teneinde de totale piekcapaciteit af te dekken. De CREG vertaalt dit principe 
als volgt: voor elke blok van 100 MW wordt het gemiddeld aantal uren berekend dat nodig is om de 
betrouwbaarheidsnorm te behalen. Dit aantal uren moet berekend worden als het aantal uren dat 
capaciteit met een marginale kost gelijk aan prijsplafond in de elektriciteitsmarkt nodig is om het GAP 
volume te vullen. Het GAP volume wordt in de Elia-studie gedefinieerd als het nodig resterende 
volume, nadat rekening gehouden is met wind en zon, WKK en biomassa, vraagbeheer en opslag en 
import. De bestaande gasgestookte capaciteit wordt dus niet meegerekend. 

175. Elia heeft hiervan het resultaat voor 2025 en 2028 in haar studie gepubliceerd. Ze worden 
hieronder hernomen. Op basis van de simulatieresultaten van Elia zal er voor de T-1 veiling voor 
levering in 2025-2026 minstens 6 GW moeten gereserveerd worden.  

 

 

176. Een belangrijk gevolg is dat voor de T-4 veiling minder capaciteit meer overblijft. Indien een 
totaal volume van 11-13 GW nodig is, dan moet er in de T-4 veiling nog slechts 5-7 GW capaciteit 
aangekocht worden. Deze capaciteit kan met de bestaande capaciteit ingevuld worden. Er is dan geen 
nieuwe capaciteit nodig om aan het gevraagde volume in de T-4 veiling te voldoen. Er is bijgevolg ook 
geen capaciteit met een bouwtijd van 1 tot 4 jaar nodig. De T-1 veiling staat open voor alle capaciteiten. 
Bovendien sluit deze regel niet uit dat er langetermijncapaciteiten worden toegekend in de T-1 veiling. 

  

Bestaande capaciteit

Bijkomende nieuwe 
capaciteit 
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177. De CREG wil benadrukken dat er heel wat capaciteit een bouwtijd heeft van 1 jaar of korter. Het 
gaat om vraagbeheer, batterijen, gasmotoren, kleine WKK, noodstroom,…. Zo bijvoorbeeld heeft het 
capaciteitsmechanisme in het VK geen enkele STEG opgeleverd, maar werd de nieuwe capaciteit voor 
een groot deel ingevuld door relatief goedkope, flexibele en snel te bouwen ‘reciprocating engines’ of 
een type van gasmotoren. Deze kunnen in containers opgeleverd en kunnen snel en relatief makkelijk 
geïnstalleerd worden. De eenheden zijn ook modulair uitbreidbaar. Ze zijn ook mobiel, waardoor ze 
elders kunnen ingezet worden als ze niet geselecteerd worden in een capaciteitsveiling, waardoor de 
nood aan een langetermijncontract vermindert. 

3.4. PRINCIPE 4 

wegens de neutraliteit van de technologie kan er in de capaciteitsveiling niet gediscrimineerd worden 
tussen de verschillende technologieën 

 

178. Omwille van het respecteren van de neutraliteit tussen technologieën, mag er in de 
capaciteitsveiling niet gediscrimineerd worden.  

179. Het belang om discriminatie tussen technologieën te vermijden werd versterkt door het Arrest 
van het Europees Hof van 15 november 2018 inzake de vordering door Tempus Energy Ltd tot 
nietigverklaring van het goedkeuringsbesluit van de Europese Commissie van het 
capaciteitsmechanisme in het Verenigd Koninkrijk. 

 

3.5. PRINCIPE 5 

CRM mag niet leiden tot het oversubsidiëren van capaciteit 

180. Het doel van de instelling van een capaciteitsvergoedingsmechanisme is de missing money van 
marktactoren te vergoeden. Elke vergoeding boven deze missing money leidt tot een infra-marginale 
rente een ongerechtvaardigde subsidiëring is. De toepassing van dit principe is nauw gelinkt met het 
streven naar de laagste kost voor het capaciteitsvergoedingsmechanisme.  

181. De overweging (50) van de Elektriciteitsverordening stelt het volgende : 

Bij het waarborgen van de voorzieningszekerheid mogen de capaciteitsmechanismen niet 
tot overcompensatie leiden. Daartoe moeten capaciteitsmechanismen die geen strategische 
reserves zijn zodanig worden opgezet dat de voor de beschikbaarheid betaalde prijs 
automatisch naar nul tendeert wanneer het aangeboden capaciteitsniveau dat op de 
energiemarkt zonder capaciteitsmechanisme winstgevend zou zijn, naar verwachting 
afdoende is om te voldoen aan het gevraagde capaciteitsniveau. 
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4. VOORSTEL TER BEPALING VAN DE PARAMETERS 
VOOR HET AAN TE KOPEN VOLUME 

4.1. SCENARIOKEUZE 

182. De eerste stap in de bepaling van het volume voor een bepaald leveringsjaar is het bepalen welk 
scenario weerhouden dient te worden. 

De elektriciteitswet voorziet 2 veilingen voor eenzelfde leveringsjaar, namelijk een veiling van één jaar 
(hierna : “T-1 veiling”) en van vier jaar (hierna : “T-4 veiling”) vóór de periode van capaciteitslevering. 
De nodige capaciteit voor een bepaald leveringsjaar dient volgens de bepalingen in de 
elektriciteitswet22 verdeeld te worden tussen beide veilingen waarbij een minimaal volume 
gereserveerd wordt voor de T-1 veiling (zie hoofdstuk 4.4).  

Voorafgaand aan elk van deze 2 veilingen dient bijgevolg voor het betrokken leveringsjaar een 

berekening van een capaciteitsvolume met het oog op het verzekeren van het vereiste niveau van 

bevoorradingszekerheid (met betrekking tot dit vereiste niveau van bevoorradingszekerheid : zie 

hoofdstuk 4.2) te gebeuren. Verder dient ook het aantal uren berekend te worden tijdens dewelke 

deze capaciteit gebruikt zal worden ten behoeve van de toereikendheid. Overeenkomstig de 

bepalingen van de elektriciteitswet gebeuren deze berekeningen door de transmissienetbeheerder. 

183. Wat de definitie van het (de) te gebruiken scenario(‘s) betreft blijft de elektriciteitswet vaag.  

184. Hoofdstuk 4 van de Elektriciteitsverordening, en meer bepaald artikel 24, bepaalt waaraan de 
nationale beoordelingen van de toereikendheid van de elektriciteitsvoorziening (hierna :”NRAA”) 
moeten voldoen. Deze nationale beoordelingen moeten net als de Europese beoordeling van de 
toereikendheid van de elektriciteitsvoorziening (artikel 23 van de Elektriciteitsverordening) gebaseerd 
zijn op de in artikel 23, lid 5 vermelde centraal referentiescenario’s.  

Artikel 23, lid5, b), bepaalt dat deze beoordeling gebaseerd dient te zijn op “passende centrale 
referentiescenario’s van verwachte vraag en aanbod, met inbegrip van een economische beoordeling 
van de waarschijnlijkheid dat activa voor elektriciteitsproductie permanent buiten bedrijf worden 
gesteld of worden stilgelegd, of dat nieuwe activa voor elektriciteitsproductie worden gebouwd, 
alsmede met inbegrip van maatregelen ter verwezenlijking van doelstellingen inzake energie-efficiëntie 
en elektriciteitsinterconnectie en die een analyse omvat waarbij op passende wijze rekening wordt 
gehouden met gevoeligheden betreffende extreme weersomstandigheden, hydrologische 
omstandigheden, groothandelsprijzen en de ontwikkeling van de koolstofprijs”.  

Verder bepaalt artikel 23, lid 7, dat de voorstellen voor de ontwerpmethodologie, de scenario’s, de 
gevoeligheidsanalyses en de aannames waarop deze gebaseerd zijn, en de resultaten van de 
beoordeling het voorwerp uitmaken van een voorafgaande raadpleging.  

De CREG is van mening dat een nationale beoordeling van de toereikendheid van de 
elektriciteitsvoorziening, zoals bepaald in artikel 24 van de Elektriciteitsverordening, jaarlijks moet 
worden uitgevoerd vanaf het jaar voorafgaand aan de eerste T-4 veiling en dit minstens tot het einde 
van de periode waarin het CRM van toepassing is. De scenario’s voor deze nationale beoordelingen 
zijn gebaseerd op het laatste centraal referentiescenario van de Europese beoordeling van de 
toereikendheid (European Resource Adequacy Assessment : ”ERAA”). 

                                                           

22 Zie artikel 7 undecies, §2 
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De scenario’s die gebruikt worden voor deze nationale beoordeling van de toereikendheid, dienen ook 
gebruikt te worden voor de bepaling van het volume voor een bepaald leveringsjaar.  

De CREG meent dat elke eventuele wijziging in de methodologie voor de nationale beoordeling van de 
toereikendheid, ten opzichte van de goedgekeurde Europese methodologie, samen met de scenario’s, 
de gevoeligheidsanalyses en de aannames, in het bijzonder inzake de specifieke kenmerken van de 
nationale vraag naar en het nationale aanbod aan elektriciteit, het voorwerp moeten uitmaken van 
een voorafgaande openbare raadpleging. 

185. De berekeningen van het capaciteitsvolume dienen reeds in het jaar voorafgaand aan deze 
veiling te worden voltooid. Voor wat de T-4 veiling betreft, dient de berekening van het 
capaciteitsvolume dus 5 jaar vóór het leveringsjaar te gebeuren. Gezien de onzekerheden over een 
toekomstige situatie toenemen naarmate de tijdspanne tussen het moment van de berekening en het 
leveringsjaar groter wordt, is het realistisch om, naast het centrale referentiescenario, ook nog andere 
plausibele scenario’s te beschouwen bij de capaciteitsberekening voorafgaand aan de T-4 veiling.  

Verschillende scenario’s zullen logischerwijze aanleiding geven tot verschillende volumes. Een 
overschatting van het volume voor de T-4 veiling heeft een nadelige (reducerende) impact op het 
volume dat nog in de T-1 veiling dient te worden aangekocht. Het volume voor de T-1 veiling wordt 
immers bepaald op basis van een volumeberekening in het jaar T-2. In extreme gevallen, waarbij het 
volume voor de T-4 veiling veel te hoog werd ingeschat, is het mogelijk dat het berekende volume voor 
T-1 zelfs niet meer nodig zou zijn. Hogere volumes leiden bovendien ook tot hogere kosten, hoewel 
het ex ante moeilijk te bepalen is wat de biedprijzen in de verschillende veilingen zullen zijn. 
Voorzichtigheidshalve, en rekening houdend met de bedenkingen inzake de T-4 en T-1 veilingen (zie 
hoofdstuk 3.3)), meent de CREG dan ook dat in T-4 dient geopteerd te worden voor het scenario met 
het laagste benodigde totale veilingsvolume.  

Om rekening te houden met de onzekerheden die gepaard gaan met de capaciteitsberekening bij het 
bepalen van de nodige volume voorafgaand aan de T-4 veiling, en met het oog op een beheersing van 
de kosten wordt het scenario met het laagst benodigde capaciteitsvolume dus weerhouden voor de 
bepaling van de parameters voor het aan te kopen volume in de T-4 veiling. Gezien de keuze van het 
uiteindelijk weerhouden scenario afhangt van de nodige capaciteit, zal de capaciteitsberekening dus 
dienen te gebeuren, overeenkomstig sectie 4.3, voor alle bestudeerde scenario’s. 

Bij de berekening van het capaciteitsvolume voorafgaand aan de T-1 veiling, 2 jaar voor het 
leveringsjaar, is de mate van onzekerheid met betrekking tot de situatie voor het leveringsjaar 
beperkter, en stelt de CREG voor om één enkel scenario, namelijk het centrale referentiescenario, in 
rekening te brengen voor de bepaling van de parameters voor het aan te kopen volume in de T-1 
veiling.  

Gezien de beperkte onzekerheden die gepaard gaan met de capaciteitsberekening bij het bepalen van 
de nodige volume voorafgaand aan de T-1 veiling, wordt één enkel scenario weerhouden voor de 
bepaling van de parameters voor het aan te kopen volume in de T-1 veiling. 
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4.2. BETROUWBAARHEIDSNORM 

186. De betrouwbaarheidsnorm geeft het vereiste niveau van voorzieningszekerheid aan. Artikel 25 
van de Elektriciteitsverordening, bepaalt dat deze betrouwbaarheidsnorm vastgesteld wordt door de 
lidstaat (of een door de lidstaat aangewezen bevoegde instantie) op basis van een voorstel van de 
regulerende instantie (voor België : de CREG).  

187. Dit voorstel dient te gebeuren volgens de goedgekeurde methodologie zoals bepaald in art. 23, 
lid 6, van de Elektriciteitsverordening. De betrouwbaarheidsnorm wordt berekend met gebruikmaking 
van ten minste de waarde van de verloren belasting en de kosten voor nieuwe toegang gedurende een 
gegeven tijdsbestek en wordt uitgedrukt als "verwachte niet-geleverde energie" en als "de 
waarschijnlijkheid dat niet aan de vraag kan worden voldaan". 

188. De waarschijnlijkheid dat niet aan de vraag kan worden voldaan, beter gekend onder de 
Engelstalige term Loss of Load Expectation (LoLE), wordt momenteel in België reeds gebruikt, en werd 
vastgesteld op gemiddeld 3 uur (per jaar) voor een statistisch normaal jaar en 20 uur (per jaar) voor 
een statistisch uitzonderlijk jaar (LoLE 95 voor een situatie die eens in de 20 jaar voorkomt)23.  

189. Het voorstel van de betrouwbaarheidsnorm en de vaststelling ervan behoort niet tot het 
voorliggende voorstel van parameters waarmee de hoeveelheid in het kader van het 
capaciteitsmechanisme aangekochte capaciteit wordt bepaald. Wel merkt de CREG op dat het 
belangrijk is om voor eenzelfde leveringsjaar eenzelfde betrouwbaarheidsnorm te hanteren. Een 
verschillende betrouwbaarheidsnorm tussen de T-4 en T-1 veiling zou immer een verstoring van 
minder strenge betrouwbaarheidsnorm voor de capaciteitsbepaling voor de T-1 veiling, zou immers 
een concurrentieverstoring betekenen tussen de beide biedingen. 

4.3. BEPALING VOLUME VOOR HET LEVERINGSJAAR 

190. Voor de kalibratie van de vraagcurve is de bepaling van de vereiste capaciteit voor een bepaald 
leveringsjaar noodzakelijk. Eenvoudigheidshalve wordt de opsplitsing tussen de T-4 en de T-1 veiling 
voor eenzelfde leveringsjaar in dit hoofdstuk nog niet in rekening genomen. Wel wordt de methode 
voor de bepaling van de vereiste capaciteit die nodig is om de betrouwbaarheidsnorm te respecteren 
en het daaruit volgende volume dat in de vraagcurve voor de veiling zal worden gebruikt, hierna 
toegelicht.  

191. De volumes in de vraagcurve dienen te bestaan uit in aanmerking komende capaciteit die 100% 
beschikbaar is. Onderstaande figuur toont schematisch hoe het totaal veilingsvolume wordt berekend. 

 

                                                           

23 Zie artikel 7 undecies, §3, van de elektriciteitswet zoals gewijzigd door de kaderwet CRM op 22 april 2019. 
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192.  Het startpunt is de Belgische belastingscurve. Van alle gesimuleerde uren in de door 
transmissienetbeheerder uit te voeren probabilistische analyse waarin een mogelijk probleem inzake 
toereikendheid (zogenaamde “near scarcity hours”) bij het respecteren van de LoLE-
betrouwbaarheidsnorm wordt vastgesteld, wordt de gemiddelde belasting op uurbasis berekend 
(uitgedrukt in MW).  

 De gemiddelde belasting = 
1

𝑛
∑ 𝑏𝑒𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑒𝑟 "𝑛𝑒𝑎𝑟 𝑠𝑐𝑎𝑟𝑐𝑖𝑡𝑦 "𝑢𝑢𝑟𝑛

1  
Waarbij n = totaal aantal near scarcity hours in alle Monte-Carlo simulaties voor het leveringsjaar 

193.  Gezien deze belasting gebaseerd is op alle uren met een mogelijk toereikendheidsprobleem, is 
deze belasting een overschatting. Om te voldoen aan de betrouwbaarheidsnorm, zal in een bepaalde 
mate immers toegestaan worden dat de vraag niet volledig beleverd wordt. Er zal met andere woorden 
een bepaalde volume aan niet geleverde energie (Expected Energy not Served : EENS) worden 
toegelaten. Het gemiddelde volume aan overblijvende EENS wordt in mindering gebracht van de 
gemiddelde belasting om aldus een Target Volume te verkrijgen. Dit target volume is nodig om aan de 
betrouwbaarheidsnorm te voldoen. 

194. Het totale veilingsvolume wordt vervolgens bekomen door dit Target volume te verminderen 
met de volgende 2 termen: 

- de niet in aanmerking komende capaciteit; 

- het verzekerde volume dat reeds werd gecontracteerd tijdens eerdere CRM-veilingen. 

De niet in aanmerking komende capaciteit volgt uit de toepassing van artikel 7undecies, §3 van de 
elektriciteitswet, dat stelt dat de Koning de criteria en/of nadere regels voor het in aanmerking komen 
voor de prekwalificatieprocedure zal vaststellen. Het volume aan niet in aanmerking komende 
capaciteit wordt bekomen door het vermogen van deze installaties te vermenigvuldigen met de 
bijhorende reductiefactoren (derating factors). 

Het verzekerde volume dat reeds werd gecontracteerd tijdens eerdere CRM-veilingen heeft betrekking 
op meerjarencontracten die werden afgesloten tijdens eerdere CRM-veilingen en waarvan de looptijd 
het beoogde leveringsjaar dekt. Het verzekerde volume wordt bekomen door rekening te houden met 
de reductiefactoren voor de gecontracteerde capaciteit : het referentievermogen wordt 
vermenigvuldigd met de reductiefactor.  

Het aldus bekomen volume is het 100% beschikbare en in aanmerking komend volume dat voor een 
bepaald leveringsjaar geveild moet worden om de betrouwbaarheidsnorm te kunnen respecteren. Dit 
volume dient over 2 veilingen (T-4 en T-1) verdeeld te worden.  

4.4. BEPALING VAN HET GERESERVEERD VOLUME VOOR T-1 VEILING 

195. Alvorens in te gaan op de verdeling van het volume tussen de T-4 en T-1 veiling, verwijst de CREG 
naar de sectie 3.3 met de voor – en nadelen van elke veiling en op de gevolgen van meerdere veilingen 
voor eenzelfde leveringsjaar. De CREG meent dan ook dat –gezien de belangrijke nadelen van een T-4 
veiling- er moet overwogen worden om enkel een T-1 veiling te organiseren indien capaciteit met een 
lange bouwtijd (> 1 jaar) niet strikt noodzakelijk is om de bevoorradingszekerheidsnormen te 
garanderen. 
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196. Binnen de door de CREG beschouwde scenario’s, wordt get scenario met het laagste totale 
veilingsvolume weerhouden om het te reserveren volume voor de T-1 veiling te bepalen. 

197. Van het totale veilingvolume dient, overeenkomstig artikel 7 undecies, §2, van de 
elektriciteitswet, een gedeelte gereserveerd te worden voor de veiling T-1. Het minimum te reserveren 
volume is minstens gelijk aan de capaciteit die gemiddeld minder dan 200 draaiuren heeft per jaar 
teneinde de totale piekcapaciteit af te dekken, vermeerderd met de onzekerheidsmarge vervat in de 
initiële volumeberekening uitgevoerd door de netbeheerder.  

Deze reservatie van een volume voor de T-1 veiling betekent dat het totale veilingsvolume gesplitst 
wordt tussen de twee veilingen, waarbij het volume voor de T-1 veiling in het jaar van die veiling nog 
kan aangepast worden volgens de noden die op dat moment berekend worden.  

198. De wettekst laat toe om bovenop de capaciteit die minstens 200 uur per jaar nodig is om de 
piekcapaciteit af te dekken en deze onzekerheidsmarge, nog bijkomende volumes toe te voegen aan 
het te reserveren volume voor de T-1 veiling. De CREG meent evenwel dat deze beoordelingsmarge 
niet de bedoeling van de wetgever, namelijk het organiseren van zowel een T-4 veiling als een T-1 
veiling, mag hypothekeren. De CREG mag, ondanks de bedenkingen die zij heeft met betrekking tot de 
organisatie van een T-4 en een T-1 veiling (zie hoofdstuk 3.3 Principe 3), haar beoordelingsmarge niet 
misbruiken om een voorstel te formuleren, waardoor de facto, slechts één veiling nog nuttig zou zijn 
(en het volume voor de T-4 veiling nul zou worden).  

199. Het volume dat gereserveerd moet worden voor de T-1 veiling wordt bepaald als de capaciteit 
(in MW) die gemiddeld minder dan 200 draaiuren heeft per jaar om te voldoen aan de 
betrouwbaarheidsnorm het door Elia geïdentificeerde GAP Volume op te vullen met capaciteit met 
een marginale kost gelijk aan het prijsplafond in de elektriciteitsmarkt. De berekening van het aantal 
draaiuren om de gap op te vullen werd reeds gemaakt in de studie van Elia van juni 2019 (zie figuur 4-
43 – p.159 en bijlage H.3.) per blokken van 1000 MW. De blokken aan capaciteit waarmee het GAP 
Volume wordt opgevuld wordt als 100% beschikbaar beschouwd, zonder energie- of 
activatiebeperkingen. 

200. Gezien het belang om het volume dat gereserveerd wordt voor de T-1 veiling zo nauwkeurig 
mogelijk in te schatten, vraagt de CREG dat Elia voor elk blok van 100 MW de draaiuren berekent 
waarbij de GAP, wordt opgevuld met capaciteit met marginale kost gelijk aan het plafond van de 
marktprijzen. Het is immers de bedoeling om de draaiuren van de volumes te kennen die enkel nodig 
zijn om de betrouwbaarheidsnorm te respecteren. Het volume dat gereserveerd wordt voor de T-1 
veiling is de som van alle blokken van capaciteiten die gemiddeld minder dan 200 uur draaien.  

201. Het volume dat bijgevolg in T-4 geveild moet worden is het verschil tussen het totaal 
veilingsvolume en het voor T-1 gereserveerde veilingsvolume. 

202. Het huidige betrouwbaarheidsnorm is tweeledig : enerzijds een gemiddelde LoLE die maximaal 
3 uur mag bedragen en anderzijds een LoLE in extreme omstandigheden (P95 of eens in de 20 jaar) die 
maximaal 20 uur mag bedragen. Indien dit tweeledig betrouwbaarheidscriterium nog van toepassing 
zou zijn bij de voorbereiding van de T-4 veiling, dan stelt de CREG voor om voor de toepassing van de 
berekening van het aantal draaiuren de gemiddelde LoLE te gebruiken. 

203. In bijlage 1 wordt een illustratie van de bepaling van het T-1 volume aan de hand van de 
resultaten van de studie van Elia van juni 2019 gegeven.  
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4.5. METHODOLOGIE VOOR HET OPSTELLEN VAN DE VRAAGCURVE 
VOOR DE VEILINGEN 

4.5.1. Inleiding 

204. Een essentiële onderdeel voor elke veiling is de bepaling van de vraagcurve. De methodologie 
voor het opstellen van de vraagcurve die in dit hoofdstuk wordt beschreven, houdt rekening met de 
eerder toegelichte principes. 

205. Het opstellen van een vraagcurve impliceert de mogelijkheid van een elasticiteit van de vraag 
en bijgevolg ook een trade-off tussen het aan te kopen volume en de prijs die ervoor betaald wordt.  

Ter info wordt in het kader een niet-elastische vraagcurve beschreven. 

Kader : niet-elastische vraagcurve  

Een niet-elastische vraagcurve zou betekenen dat de gewenste capaciteit 
tegen elke prijs dient te worden aangekocht. In dit geval is de vraagcurve een 
verticale lijn (zie onderstaande figuur). 

 

Bij een niet-elastische vraagcurve wordt het vooropgestelde volume dus 
aangekocht tegen om het even welke prijs, wat dan ook betekent dat de 
betrouwbaarheidsnorm altijd gerespecteerd wordt, in de veronderstelling dat 
er voldoende capaciteit aangeboden wordt en er dus een snijpunt tussen 
aanbodscurve en vraagcurve ontstaat. 

De elasticiteit van de vraag impliceert, in tegenstelling tot bij een niet-elastische vraag, dat het 

aangekochte volume kan variëren in functie van de biedprijzen in de aanbodscurve. Het snijpunt tussen 

aanbodscurven en vraagcurve kan dus zowel links als rechts van het gewenste volume liggen.  

Een normale vraagcurve impliceert dus dat de betrouwbaarheidsnorm dus niet ten allen tijde 
gerespecteerd moet worden.  
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4.5.2. Toepassing van het proportionaliteitsprincipe 

206. Door het activeren van een CRM en het veilen van een bepaalde capaciteit, worden er enerzijds 
kosten gecreëerd (kosten verbonden aan de vergoeding die dient betaald te worden voor de 
beschikbaarheid van de gecontracteerde capaciteit) maar worden er ook kosten vermeden (de 
hoeveelheid energie die niet kan beleverd worden daalt, waardoor de maatschappelijke “schade” door 
afschakeling ten gevolge van een probleem van ontoereikendheid ook daalt). Hierbij mag niet uit het 
oog verloren worden dat zelfs met een CRM, waarbij het betrouwbaarheidscriterium gehaald wordt 
(dus voldoende gecontracteerde capaciteit), er nog steeds een resterende LoLE bestaat 
(overeenkomend met het betrouwbaarheidscriterium) en bijgevolg ook nog een hoeveelheid 
afgeschakelde of niet beleverde energie. 

207. De toepassing van het proportionaliteitsprincipe houdt in dat de gemaakte kosten moeten 
opwegen tegen de voordelen die deze kosten met zich meebrengen. Hiermee wordt bedoeld dat de 
meerkost van de oplossing (het contracteren van een bepaald volume in een CRM-veiling met het oog 
op het voldoen aan de betrouwbaarheidsnorm) proportioneel moet zijn met de vermindering van de 
kost van het probleem (kost van de niet geleverde energie die verbonden is met het niet respecteren 
van de betrouwbaarheidsnorm). De toepassing van het proportionaliteitsprincipe komt bijgevolg neer 
op een kostenbeperking van het CRM. 

Rekening houdend dat de kost van niet beleverde energie het product is tussen de hoeveelheid niet 
beleverde energie (MWh) en de waarde van de niet beleverde energie (€/MWh), vertaalt het 
proportionaliteitsprincipe zich in volgende formule : 

Cost CRM ≤ VoLL * (EENSEOM – EENSCRM), 

Waarbij : 

Cost CRM : de kost van de CRM, zijnde de vergoeding die betaald wordt aan de 
capaciteitshouders in een CRM24 

Deze kost kan als volgt uitgedrukt worden (zonder rekening te houden met de inkomsten uit 
payback) : 

Cost CRM =∑ 𝑄𝑖 ∗ 𝑃𝑖𝑛
1   

Waarbij  

i = het rangnummer is van de gecontracteerde capaciteit,  

Qi = het vermogen van deze gecontracteerde capaciteit, 

Pi = de prijs die deze gecontracteerde capaciteit ontvangt.  

Bij een Pay-as-cleared ontvangt elke gecontracteerde capaciteit dezelfde prijs, 
waardoor de formule vereenvoudigd wordt tot Q*P  

met  Q =de totaal gecontracteerde capaciteit 

en  P = de clearing prijs 

                                                           

24 De kosten voor het organiseren van de veiling zelf (kosten voor de transmissienetbeheerder, FOD en CREG) worden hier 

niet meegerekend.  
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VoLL : Waarde van de verloren belasting (Value of Lost Load) voor de categorieën van 
verbruikers die eerst getroffen worden bij een eventuele activatie van een afschakelplan25 

EENSEOM : verwachte niet-geleverde energie (Expected Energy not Served) in de energiemarkt 
zonder CRM (EOM : Energy Only Market) 

EENSCRM : verwachte niet-geleverde energie (Expected Energy not Served) met CRM 

Het verschil EENSEOM – EENSCRM komt overeen met de vermeden hoeveelheid afgeschakelde energie 
(in MWh) dankzij het CRM. De inschatting van de EENS-waarden moet door middel van een 
toereikendheidsanalyse uitgevoerd door de transmissienetbeheerder, zo correct mogelijk gebeuren 
teneinde de parameters voor het aan te kopen volume zo correct mogelijk te bepalen. Hierbij dient de 
reële EENS ingeschat te worden en niet de markt-EENS (zie opmerkingen in CREG-studie 1957 op Elia 
studie).  

Het bekomen maximumbedrag voor de CRM voor een bepaald leveringsjaar dient vervolgens te 
worden opgesplitst tussen de T-4 en T-1 veilingen. Deze opsplitsing gebeurt proportioneel aan de 
veilingvolumes die voor deze 2 veilingen voorzien zijn, rekening houdende met een herberekening 
voor T-1.  

Onderstaande figuur illustreert het effect van een CRM. 

 

  

                                                           

25 Verbruikers waarbij de schade bij afschakeling zeer hoog ligt (ziekenhuizen, CEVESO-bedrijven, staalindustrie, …) hebben 
een zeer hoge VoLL. In principe, behoren deze verbruikers dus niet afgeschakeld te worden. Verder dient eveneens rekening 
gehouden te worden met het feit dat de VoLL afhankelijk is of de afschakeling hetzij onverwachts, hetzij mits pre-notificatie 
gebeurt. Vanzelfsprekend ligt de kost veroorzaakt door afschakeling lager indien de getroffen verbruikers hiervan op 
voorhand worden verwittigd. Bij een afschakeling omwille van problemen van toereikendheid, is de kans groot dat deze 
problemen voorzienbaar zijn en bijgevolg dient de gepaste VoLL in rekening te worden gebracht.  
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4.5.3. Bepaling van het prijsplafond 

208. Artikel 7 undecies, §2 van de wet voorziet in het voorstellen van de prijslimieten, wat de 
maximale capaciteitsvergoeding is die de capaciteitsleveranciers na afloop van de veiling kunnen 
ontvangen. Het instellen van een prijslimiet biedt, in het geval van een pay-as-cleared mechanisme 
een ruimere zekerheid dan de instelling van een biedlimiet. Bij pay-as-cleared zou de clearing prijs (die 
elke capaciteitsleverancier ontvangt, hoger kunnen liggen dan zijn biedlimiet indien niet alle 
capaciteiten zouden onderworpen zijn aan dezelfde biedlimiet. Bij pay-as-bid is er geen verschillende 
impact tussen een prijslimiet en een biedlimiet.  

209. De reden om een prijsplafond in te stellen is om de maximale capaciteitsvergoeding te beperken 
en aldus ook enigszins windfall profits te begrenzen.  

210. De CREG stelt voor om dit prijsplafond te bepalen in functie van de zogenaamde Net CoNE (Cost 
of New Entrant). Deze Net CoNE is de Gross CoNE verminderd met de verwachte inkomsten uit de 
markt. Deze inkomsten zijn de gemiddelde verwachte inkomsten. De bepaling van de waarde van de 
Net CoNE zal in ieder geval conform moeten zijn met de methodologie die dient goedgekeurd te 
worden overeeenkomstig artikel 23, 6 van de Elektriciteitsverordening.  

211. De CREG stelt voor om het prijsplafond gelijk te stellen met de Net CoNE 

 Prijsplafond = Net CoNE 

4.5.4. De vraagcurve 

212. De vraagcurve (zie onderstaande figuur) stelt de prijs voor in functie van de gecontracteerde 
capaciteit.  

213. Naast de begrenzing van de totale CRM kost (B-C: proportionaliteitsprincipe), wordt de prijs ook 
begrensd door de invoering van een prijslimiet (A-B; zie 4.5.3) en door het beoogde veilingsvolume (C-
Q). 

214. Indien we ervan uitgaan dat met een CRM het betrouwbaarheidscriterium gehaald wordt (wat 
niet noodzakelijk het geval is, zie infra), dan is de gemiddelde niet geleverde energie met een CRM 
(EENSCRM) een waarde die volgt uit de simulaties. De maximale kost van het CRM is in dit geval een vast 
bedrag, namelijk “VoLL * (EENSEOM – EENSCRM)”. De vraagcurve wordt dan een hyperbool die begrensd 
is door enerzijds de prijslimiet en anderzijds het beoogde veilingsvolume (zie onderstaande figuur). 
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4.5.5. Pay-as-bid versus Pay-as-cleared. 

215. De prijsvorming in het veilingsproces maakt niet expliciet deel uit van de parameters om het 
aankoopvolume te bepalen (hiervoor kan verwezen worden naar de Design Note van Elia “Auction 
process” waarover een raadpleging werd gehouden tussen 2 oktober en 30 oktober 2019). Toch meent 
de CREG dat er een duidelijk verband bestaat tussen het prijsvormingsproces en het aangekochte 
volume op basis van de vraagcurve mechanisme. Dit wordt hierna toegelicht aan de hand van 
onderstaande figuur.  

 

 

216. Naast de vraagcurve (oranje lijn), wordt ook de aanbodscurve (blauwe lijn) weergegeven. Met 
betrekking tot de aanbodscurve is het belangrijk om te noteren dat er wordt uitgegaan dat de 
capaciteit wordt ingeboden tegen enkel de missing money, overeenkomstig het vijfde principe (zie 
hoofdstuk 3.5 Principe 5). Binnen het CRM is er immers geen reden om nog een inframarginale rente 
te bekomen door de capaciteitsleveranciers, welke een windfall profit betekenen.  

217. Met uitsluiting van de toepassing van de intermediate price caps, ontvangt elke 
capaciteitsleverancier bij een Pay-as-cleared dezelfde prijs, namelijk de clearing price (PPaC : paarse 
onderbroken lijn). Deze clearing price wordt bepaald door het snijpunt van de vraagcurve (oranje lijn) 
met de aanbodscurve (blauwe lijn). Het aangekochte volume wordt eveneens bepaald door dit 
snijpunt, namelijk QPaC.  

218. Bij toepassing van een pay-as-bid, ontvangt elke capaciteitsleverancier de door hem geboden 
prijs (blauwe lijn). Het aangekochte volume wordt in dit geval bepaald door het snijpunt van de 
vraagcurve met de gewogen gemiddelde prijs van de biedingen (groene volle lijn).  

219. Per definitie zal de curve met de gewogen gemiddelde prijzen van de biedingen nooit hoger 
liggen dan de aanbodscurve. Enkel in het hypothetische geval waarbij alle capaciteit tegen een zelfde 
prijs wordt aangeboden, vallen deze 2 curves samen (op een horizontale lijn). Dit betekent dat het 
aangekochte volume in Pay-as-bid meestal hoger zal liggen dan bij Pay-as-cleared, en dit tegen een 
totale kost die even hoog (in het geval de groene curve de hyperbool snijdt) of lager (in het geval de 
groene curve de verticale begrenzing, zijnde het beoogde veilingsvolume) snijdt. 

220. De CREG meent dat dit een bijkomend argument is om een Pay-as-bid te verkiezen boven een 
Pay-as-cleared.  



 

Niet-vertrouwelijk   53/60 

4.5.6. Verfijning van de vraagcurve 

221. In de vraagcurve zoals hierboven beschreven, werd uitgegaan dat bij de keuze om over te gaan 
tot een veiling in het CRM, de betrouwbaarheidsnorm zou gehaald worden. Hieruit volgt dat de 
resterende EENS de niet-geleverde energie is gedurende de LoLE-uren. Indien echter het beoogde 
veilingsvolume, nodig om de betrouwbaarheidsnorm te halen, niet gerespecteerd kan worden binnen 
de gestelde kostenlimiet, dan wordt er minder capaciteit gecontracteerd dan het beoogde volume en 
heeft dit een invloed op de EENS en dus ook op de kostenlimiet voor een CRM. De vraagcurve moet in 
dit geval aangepast worden om rekening te houden met de nieuwe EENS-waarden.  

222. Op basis van de EENS-waarden berekend door de netbeheerder voor verschillende waarden van 
gecontracteerde capaciteit zal de CREG dus een aangepaste vraagcurve opstellen die zal gebruikt 
worden om het te contracteren volume te bepalen.  

4.5.7. Meerjarencontracten 

223. Meerjarencontracten bieden aan de capaciteitshouder een bijkomende zekerheid van een 
capaciteitsvergoeding over een bepaalde periode. Capaciteiten die in aanmerking komen voor 
meerjarencontracten, hebben per definitie ook behoefte aan investeringen en worden dus 
geconfronteerd met hogere kosten, maar krijgen ook de mogelijkheid om deze bijkomende kosten te 
spreiden over de looptijd van een langdurig contract. Zoals beschreven in het tweede principe (zie 
hoofdstuk 3.2 Principe 2), dient vermeden te worden dat dure capaciteit met een meerjarencontract 
in de latere jaren zou verhinderen dat goedkopere capaciteit kan worden gecontracteerd. Een dergelijk 
geval riskeert zich vooral voor te komen indien het ontoereikendheidsprobleem afneemt na het eerste 
leveringsjaar van het meerjarencontract. In dit hoofdstuk stelt de CREG een oplossing voor dit 
probleem voor. 

224. De meest voor de hand liggende manier en meest sluitende om dit probleem te vermijden, is de 
capaciteitsvergoeding in de volgende jaren van het meerjarencontract te laten te beperken tot net 
onder de maximale gecontracteerde capaciteitsvergoeding. De CREG meent echter dat de 
bestaansreden van een meerjarencontract, namelijk de zekerheid op een bepaalde capaciteits-
vergoeding gedurende de looptijd van het contract waardoor bepaalde kosten gespreid kunnen 
worden in de tijd en een aldus een meer competitieve prijs in het CRM kan worden geboden, moet 
behouden blijven.  

225. De CREG stelt daarom voor om, enkel in het geval van een gemiddeld dalende EENS_EOM een 
prijslimiet op te leggen voor meerjarige contracten. Deze prijslimiet mag uiteraard niet hoger zijn dan 
het algemene prijsplafond voor de veiling (zie hoofdstuk 4.5.3).  

226. De prijslimiet voor meerjarencontracten (Prijslimietmjc) wordt als volgt bepaald :  

Prijslimietmjc = Minimum[Prijsplafond ; GTKmjc / totaal volume] 

 Waarbij :  

GTKmjc : Gemiddelde totale vermeden EENS-kost berekend voor de jaren met een gemiddeld 
dalende vermeden EENS vanaf het leveringsjaar. De berekening gebeurt door de gemiddelde 
vermeden EENS (verschil tussen EENS zonder nieuwe CRM-veiling en EENS met CRM-veiling) te 
vermenigvuldigen met de VoLL. 

Totaal volume : totaal veilingsvolume voor een leveringsjaar. 

227. Deze prijslimiet wordt toegepast tijdens de veiling en moet ingeschreven worden in het 
veilingsalgoritme.  
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4.6. INPUT DATA VAN DE NETBEHEERDER 

228. Om de beschreven methodologie toe te passen, heeft de CREG bepaalde resultaten nodig uit de 
simulaties, gemaakt door de transmissienetbeheerder, om de toereikendheid van de 
elektriciteitsvoorziening te beoordelen en om de nodige capaciteit te bepalen. 

Onderstaande lijst bevat geeft een niet exhaustief overzicht van de nodige studies en parameters : 

De CREG meent dat een nationale beoordeling van de toereikendheid van de elektriciteitsvoorziening, 
zoals bepaald in artikel 24 van de Elektriciteitsverordening, jaarlijks moet worden uitgevoerd vanaf het 
jaar voorafgaand aan de eerste T-4 veiling en dit minstens tot het einde van de periode waarin het 
CRM van toepassing is, met daarin minstens opgenomen : 

o De reële LoLE en EENS waarden zonder enige toekomstige CRM-veiling, (maar wel 
rekening houdend met de eventueel reeds gecontracteerde CRM-capaciteit; 

o De reële LoLE en EENS waarden met een toekomstige CRM-veiling en dus bijkomende 
capaciteit, in stappen van 100 MW, tot op het moment dat de betrouwbaarheidsnorm 
gerespecteerd wordt; 

o Het aantal uren dat de capaciteit nodig is per jaar om de totale piekcapaciteit af te 
dekken; 

o De onzekerheidsmarge vervat in de volumeberekening 

o Het niet in aanmerking komende volume per technologie en de bijhorende 
reductiefactoren 

o Het verzekerde volume en de reductiefactoren 

o De gedetailleerde resultaten van de economische leefbaarheidsanalyse, inclusief de 
resultaten van de marktprijzen en marktinkomsten voor de bestaande en nieuwe 
capaciteiten. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

Andreas TIREZ Laurent JACQUET Koen LOCQUET 
Directeur Directeur Wnd. Voorzitter van het Directiecomité 

 



 

Niet-vertrouwelijk   55/60 

BIJLAGE 1 – Illustratie van de bepaling van het T-1 volume aan 
de hand van de resultaten van de studie van Elia van juni 2019 

1. In de Elia studie van juni 2019 worden de resultaten voor het aantal draaiuren van capaciteit met 
een marginale kost gelijk aan de market price cap, om het Gap volume op te vullen gegeven voor 
de gesimuleerde jaren 2025, 2028 en 2030. De resultaten voor 2025 zijn te vinden in figuur 4-43 
op p159 en de resultaten voor 2028 en 2030 bevinden zich in bijlage H.3. Hieronder wordt een 
uittreksel van deze resultaten hernomen.  

  

2.  Elk blok vertegenwoordigt 1000 MW. De rode cijfers (bv “5-30 h”) geven links het gemiddeld 
aantal draaiuren aan en rechts het aantal draaiuren in een extreem scenario (P95).  

3. De toepassing van de in hoofdstuk 4.4 beschreven methodologie resulteert, zoals aangeduid op 
bovenstaande figuur, in een volume van 6 GW voor de jaren 2025 en 2028 en 8 GW voor 2030. 
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BIJLAGE 2 – Methodologie voor bepaling van het nodige 
volume 

Zoals aangegeven in de antecedenten in randnummer 6, is Elia van mening dat de CREG de 
bevoegdheid heeft om de methodologie voor te stellen om de nodige capaciteit te bepalen voor de 
veiling waarmee het betrouwbaarheidscriterium kan gehaald worden. 

De CREG zal nog onderzoeken of ze deze mening van Elia deelt. Indien dat het geval is, dan stelt de 
CREG voor om de methodologie te gebruiken die momenteel wordt ontwikkeld op Europees niveau 
volgens de bepalingen in hoofdstuk 4 van de Elektriciteitsverordening. 

In afwachting dat deze Europese methodologie operationeel is, stelt de CREG voor om de 
methodologie te baseren op de methodologie die Elia gebruikt in haar studie van juni 2019 “Adequacy 
and flexibility for Belgium 2020-2030”26 en op de opmerkingen die de CREG gemaakt heeft in haar 
studie n°195727. De door Elia gebruikte methodologie moet aangepast worden door de opmerkingen 
van de CREG te implementeren in de methodologie, voor zover dit uitvoerbaar is. Elia en de CREG 
moeten vanaf begin 2020 hierover samenwerken om in detail te bepalen welke opmerkingen niet 
uitvoerbaar zijn tegen de volumebepaling voor de eerste T-4 veiling en om de planning te bepalen voor 
deze opmerkingen. Verder dienen ook de modaliteiten besproken te worden tussen Elia en de CREG 
over hoe de aanpassingen moeten geïmplementeerd worden.  

Voor de argumentatie voor deze aanpassingen wordt verwezen naar voornoemde CREG-studie. Een 
niet-exhaustieve lijst van de aanpassingen is de volgende: 

- De prijsvorming moet het huidige prijsvormingsmechanisme van de flow-based market 

coupling nabootsen, waardoor prijzen niet enkel gevormd worden door de marginale kosten 

van de marginale eenheid, maar ook door de stroomparameters en alle relevante 

beperkingen die het prijsvormingsalgoritme in werkelijkheid heeft. 

- In de economische leefbaarheidstest moeten de inkomsten voor de capaciteitshouders in de 

energy only market (EOM) berekend worden op basis van een gemiddelde van alle simulaties 

waarbij dit gemiddelde gewogen wordt met de waarschijnlijkheid van de simulatie in 

kwestie. 

- Mee in rekening nemen van scarcity pricing zoals momenteel voorbereid voor de Belgische 

regelzone, waarbij gebruik gemaakt wordt van een operating reserve demand curve. 

- De economische leefbaarheid van WKK’s en “capaciteit achter de meter” moet correct 

gesimuleerd worden. 

- De gebruikte WACC in de simulatie moet marktconform zijn. 

- Het berekenen van een reële LoLE en reële EENS in plaats van een zogenaamde “markt LoLE” 

en “markt EENS”. Hierbij moeten alle beschikbare middelen om een onvrijwillige afschakeling 

te vermijden in rekening gebracht worden, zowel in binnen- als buitenland, zowel binnen als 

buiten de markt.  

- De duurtijd van activatie van demand response moet de nood van het systeem volgen en niet 

artificieel beperkt worden. 

                                                           

26 Zie Elia-studie: https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-

reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf  
27 Zie CREG-studie 1957: https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf 

https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/elia-site/company/publication/studies-and-reports/studies/13082019adequacy-and-flexibility-study_en.pdf
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1957EN.pdf
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Bovendien heeft de CREG bijkomende analyses gedaan van de methodologie die Elia gebruikt en komt 
tot de volgende bijkomende noodzakelijke aanpassingen:  

- De economische leefbaarheidstest moet gebeuren voor elk van de simulaties waarvoor een 

adequacy-simulatie werd uitgevoerd.  

 
- Het gebruik van historische klimaatjaren (door Elia momenteel 33 klimaatwinters van 1982 

tot 2015) dient rekening te houden met de gevolgen van de klimaatverandering. Het negeren 

van de klimaatopwarming (door aan elk van de historische klimaatjaren hetzelfde gewicht te 

geven) heeft potentieel een zeer grote impact op de resultaten van de Elia-simulaties. Deze 

resultaten, uitgedrukt in LoLE en EENS, worden immers in overgrote mate bepaald door twee 

zeer strenge winters, namelijk die van 1985 en 1987, waarvan men zich de vraag kan stellen 

met welke waarschijnlijkheid dergelijke strenge winters zich nog zullen voordoen na 2025.  

Deze winters waren ook zeer streng in Frankrijk, zoals te zien is op onderstaande figuur. 
Dergelijke winters zijn nadien niet meer voorgekomen.  

 
 
De resultaten voor 2025 van de gemiddelde LoLE per gesimuleerde klimaatwinter leren dat 
78% van de LoLE uren veroorzaakt worden door de twee zeer strenge winters in 1985 en 1987, 
zoals te zien op de onderstaande figuur. Gelijkaardige cijfers gelden voor de resultaten voor 
2028 en 2030. 
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Op basis van de huidige stand van de klimaatwetenschap zijn er sterke aanwijzingen dat 
dergelijke strenge winters (veel) minder waarschijnlijk worden. Zo is het gekend dat de 
gemiddelde wintertemperatuur sterker stijgt dan de globale temperatuur en dat ook de 
extreme winters nog sneller opwarmen, waardoor extreme koudegolven zoals in de jaren ’80 
(veel) minder waarschijnlijk worden.  
De impact hiervan op de resultaten van de Elia-simulaties is mogelijk zeer groot. De CREG doet 
op basis van de gegevens die ze van Elia ontving, de volgende vaststellingen voor het 
basisscenario: 
 
Voor 2025  

Indien de winters 1984-1985 en 1986—1987 niet beschouwd worden, zakt de gemiddelde 
LoLE van 9.4 uur naar 2.2 uur. 

Indien enkel de laatste 20 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 2,2 uur. 

Indien enkel de laatste 10 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 2,8 uur. 

 Dit is telkens lager dan de huidige LoLE-norm van 3 uur 

Voor 2028 

Indien de winters 1984-1985 en 1986—1987 niet beschouwd worden, zakt de gemiddelde 
LoLE van 5.9 uur naar 1.1 uur. 

Indien enkel de laatste 20 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 1.1 uur. 

Indien enkel de laatste 10 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 1.1 uur. 

 Dit is telkens lager dan de huidige LoLE-norm van 3 uur 

Voor 2030 - base 

Indien de winters 1984-1985 en 1986—1987 niet beschouwd worden, zakt de gemiddelde 
LoLE van 6.0 uur naar 3.0 uur. 

Indien enkel de laatste 20 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 2.9 uur. 
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Indien enkel de laatste 10 jaar beschouwd worden is de gemiddelde LoLE 2.6 uur. 

 Dit is telkens lager dan de huidige LoLE-norm van 3 uur 

 
De CREG meent dat de bepaling van de in rekening te brengen klimaatjaren op 
wetenschappelijk onderbouwde basis moet gebeuren.  
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BIJLAGE 3 – Reacties op de raadpleging 


