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RESUME ANALYTIQUE 

Elia a publié le 25 juin 2021 sa nouvelle étude d'adéquation et de flexibilité pour la Belgique1. Cette 
étude couvre la période de 2022 à 2032. Elle met à jour la précédente étude d'adéquation de juin 
20192. L'étude d'adéquation d’Elia de 2021 montre un problème d'adéquation beaucoup moins 
important que la précédente étude d'adéquation. 
 
Dans l'étude d'adéquation de 2021, Elia estime la LoLE3 à 4,9 heures en moyenne pour 2025 dans le 
scénario EU BASE, ce qui représente environ la moitié de la LoLE estimée par Elia en 2019 (9,4 heures). 
La diminution de l'EENS4 est encore plus spectaculaire. Dans l'étude d'adéquation de cette année, Elia 
simule une EENS de 5,5 GWh pour 2025, alors qu'Elia a simulé 23 GWh en 2019, soit plus de quatre 
fois plus.  
L'introduction d'un CRM réduirait l’EENS en 2025 de 5,5 GWh à 2,2 GWh, soit une diminution de 3,3 
GWh. Dans la simulation de 2019, un CRM aurait réduit l’EENS de 23 GWh à 3,3 GWh, soit une 
diminution de 19,7 GWh. 
 

  
 
Si l'on compare les résultats de l'étude d'adéquation récemment publiée par Elia avec l'étude 
d'adéquation d'Elia de juin 2019, les bénéfices du CRM en termes de réduction évitée ont également 
fortement diminué. Sur la base de la VoLL que la ministre a fixée et sur la base de l'étude d'Elia de 
2019, les bénéfices d'un CRM pourraient être estimés à environ 350 M€ pour 2025. Sur la base de 
l'étude d'Elia de 2021 et avec la même VoLL, ces bénéfices sont estimés à moins de 60 M€ pour 2025, 
soit six fois moins. 

En ce qui concerne la capacité manquante, l'écart qui subsiste en 2025, sans CRM, dans le scénario 
EU-BASE a diminué de moitié, passant de 4,1 GW à 2,2 GW, avec également 500 MW de capacité 
existante qui quitte le marché selon Elia et la possibilité de réduire le besoin de capacité de 500 MW 
supplémentaires si l'électrification est gérée efficacement. La prise en compte de ces effets ramènerait 
l'écart à 1,2 GW. La CREG tient à rappeler que lors de la crise d'adéquation belge de fin 2018, les acteurs 
du marché ont développé environ 1,2 GW de capacité supplémentaire en quelques mois5. 

 

1 Voir l'étude d'adéquation d'Elia de juin 2021 https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/elia-
group/publications/studies-and-reports/20210701_adequacy-flexibility-study-2021_fr_v2.pdf?la=en 
2 Voir l'étude d'adéquation d'Elia de juin 2019 : https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/press-

releases/2019/280619/20190628_elia_adequacy_and_flexibility_study_fr.pdf   
3 LoLE : Loss of Load Expectation : nombre d'heures pendant lesquelles il y aura une réduction de la production 
4 EENS : Expected Energy Not Served : l'énergie qui devrait être réduite. Cet indicateur mesure également la gravité du 

problème d'adéquation. 
5 Voir étude n° 1950 de la CREG 

Version française : https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950FR.pdf   
Version néerlandaise : https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950NL.pdf   

https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/elia-group/publications/studies-and-reports/20210701_adequacy-flexibility-study-2021_fr_v2.pdf?la=en
https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/elia-group/publications/studies-and-reports/20210701_adequacy-flexibility-study-2021_fr_v2.pdf?la=en
https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/press-releases/2019/280619/20190628_elia_adequacy_and_flexibility_study_fr.pdf
https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/press-releases/2019/280619/20190628_elia_adequacy_and_flexibility_study_fr.pdf
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950FR.pdf
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950NL.pdf
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La CREG salue les améliorations qu'Elia a apportées à sa méthodologie dans cette étude par rapport à 
la précédente étude d'adéquation de 2019. Cependant, il reste quelques éléments méthodologiques 
importants à améliorer, notamment sur l'utilisation du bon niveau du plafond de prix. La CREG a 
demandé d’utiliser dans la simulation, en tant que sensibilité (comme cela a été fait dans l'étude 
d'adéquation de 2019), le même plafond de prix que l'ACER demande à ENTSO-e de simuler dans 
l'évaluation de l'adéquation des ressources européennes pour cette année. Cependant, Elia a refusé 
de le faire. 

Enfin, la CREG rappelle que pour être conforme à la méthodologie ERAA de l'ACER, toutes les exigences 
de transparence de cette méthodologie doivent être respectées par Elia, ce qui n'est pas le cas. 
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INTRODUCTION 

Cette note a pour objectif d’analyser de manière factuelle l'étude d'adéquation et de flexibilité 2022-
2032 réalisée par Elia et publiée le 25 juin 2021. 

Cette dernière étude d'adéquation peut être considérée comme l'évaluation de l'adéquation des 
ressources nationales (NRAA) dans le cadre du chapitre IV du règlement européen 2019/943.Etant 
donné qu'il n'y a pas encore d'évaluation de l'adéquation des ressources européennes (ERRA), elle sera 
utilisée pour évaluer si un mécanisme de capacité est nécessaire pour la Belgique afin de répondre aux 
problèmes d'adéquation. 

La CREG salue les améliorations qu'Elia a apportées à sa méthodologie dans cette étude par rapport à 
la précédente étude d'adéquation de 2019. Ces améliorations sont obligatoires compte tenu de la 
décision de l'ACER sur la méthodologie ERAA d'octobre 20206. Bien qu'il reste quelques éléments 
méthodologiques importants à améliorer dans la NRAA, la présente note se concentre sur les résultats 
de la dernière étude d'adéquation réalisée par Elia. 

1. EU-BASE VS EU-SAFE 

1. Elia simule un scénario « EU BASE » et un scénario « EU SAFE ». Elia souligne la dépendance de 
l'adéquation belge à la capacité étrangère et plaide ainsi pour un scénario « EU SAFE ». 
 
2. Toutefois, cette dépendance à l'égard de la capacité étrangère est une conséquence logique de 
l'intégration européenne et de la forte augmentation de la capacité d'importation en Belgique (jusqu'à 
7500 MW de capacité d'importation). Plus spécifiquement, Elia souligne la dépendance à l'égard de la 
capacité nucléaire française. Cependant, la capacité pertinente à prendre en considération n'est pas la 
capacité nucléaire, mais la capacité totale en France. Compte tenu du mécanisme de capacité français, 
une capacité nucléaire française moindre augmentera l'offre d'autres types de capacités 
(éventuellement via une augmentation des prix), comme cela semble s'être produit en 2020 en France.  
 
3. Le point de vue de la CREG est que la NRAA doit être conforme au règlement 2019/943 et qu'une 
NRAA ne peut donc adapter que des paramètres nationaux, et non des paramètres provenant d'autres 
pays. Par conséquent, le scénario de référence central EU-BASE devrait être pris en compte. 
 
4. La CREG souhaite souligner que le scénario HiLo de l'étude d'adéquation d'Elia de juin 2019, qui 
est très similaire au scénario EU-SAFE de l'étude de cette année, n'a pas été accepté par la Commission 
européenne dans sa décision de septembre 2020 de lancer une enquête approfondie sur le CRM belge. 

 

6 Voir méthodologie ERAA de l’ACER : 
https://ec.europa.eu/energy/sites/default/files/methodology_for_the_european_resource_adequacy_assessment.pdf  

https://ec.europa.eu/energy/sites/default/files/methodology_for_the_european_resource_adequacy_assessment.pdf
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2. L’ETUDE 2021 PAR RAPPORT À L'ÉTUDE 2019 

2.1. HEURES AVEC RÉDUCTION (LOLE) ET ÉNERGIE RÉDUITE (EENS) 

5. Les résultats de l’étude d’Elia de 2021 montrent une forte diminution des problèmes 
d'adéquation par rapport à l'étude de 2019. Ceci est illustré dans les figures ci-dessous. Ces résultats 
sont obtenus en l'absence d'intervention (donc sans mécanisme de capacité). 
 
6. La LoLE en 2025 est estimée à 4,9 heures en moyenne dans l'étude d'adéquation 2021, soit 
environ la moitié de la LoLE en 2019 (9,4 heures). Par la suite, en 2028, la LoLE estimée n'augmente 
que légèrement pour atteindre 5,5 heures dans la NRAA 2021, ce qui reste inférieur à ce qui a été 
estimé en 2019 pour cette année. 
  
7. La diminution de l'EENS est encore plus spectaculaire. L'étude d'adéquation d'Elia de 2021 
estime une EENS de 5,5 GWh pour 2025, alors que la NRAA 2019 estimait 23 GWh, soit plus de quatre 
fois plus. Pour 2028, l'EENS augmente à 7,1 GWh dans l'étude de 2021, ce qui n’est toujours qu’environ 
la moitié de ce qui a été estimé en 2019 pour cette année. 
 

  
 

2.2. LOLE ET EENS ÉVITÉES PAR LE CRM 

8. Les valeurs pour la LoLE et l’EENS indiquées dans la section précédente sont les résultats des 
simulations d'Elia lorsqu'il n'y a pas d'intervention. Avec l'introduction d'un CRM, les LoLE et EENS 
diminueront mais ne tomberont pas à zéro. Il restera donc des LoLE et EENS. 
 
9. Les chiffres ci-dessous montrent l'impact d'un CRM sur les LoLE et EENS. Dans l'étude d'Elia de 
2019, la LoLE est passée de 9,4 heures en moyenne à 3 heures en moyenne, soit une diminution de 6,4 
heures. Cependant, dans l'étude d'Elia de cette année, la LoLE diminue de 4,9 heures à 3 heures, soit 
une diminution de 1,9 heure en moyenne. Par rapport à l'étude de 2019, l'étude d'Elia de 2021 montre 
que l'introduction d'un CRM a un impact sur la LoLE qui est plus de trois fois inférieure. 
 
10. L'effet d'un CRM sur l'EENS est également beaucoup plus faible. En 2019, Elia avait estimé que 
l'EENS diminuerait de 23 GWh à 3,3 GWh, ce qui signifie que l'introduction d'un CRM éviterait une 
réduction de 19,7 GWh. Dans l'étude d'adéquation de cette année, Elia a estimé que l'EENS diminuerait 
de 5,5 GWh à 2,2 GWh, soit une diminution de 3,3 GWh, ce qui signifie qu'un CRM évite une réduction 
de 3,3 GWh. L'impact d'un CRM sur l'EENS a ainsi été diminué par six. 
 
11. Les résultats sont présentés ci-dessous. 
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12. En conséquence, les avantages d’un CRM en termes de réduction évitée ont également diminué. 
Avec une VoLL fixée par la ministre, les bénéfices d'un CRM pourraient être estimés à environ 350 
millions d'euros pour 20257 sur la base de l'étude d'Elia de 2019. Sur la base de l'étude d'Elia de 2021, 
ces bénéfices peuvent être estimés à moins de 60 millions d'euros pour 2025, soit six fois moins. 
 
13. Les LoLE et EENS calculées sont ce qu'on appelle des « LoLE de marché », c'est-à-dire les résultats 
obtenus en tenant compte uniquement de la capacité sur le marché. Cependant, il existe également 
des capacités hors marché, comme les réserves d'équilibrage et la réponse implicite à la demande. Si 
ces capacités étaient prises en compte, les LoLE et EENS réelles diminueraient encore de manière 
significative (voir également ci-dessous). 
 

2.3. BESOIN EN CAPACITÉ 

14. Dans ses communications, Elia a souligné le besoin de 3,6 GW de nouvelles capacités, soit à 
peine moins que les 3,9 GW de nouvelles capacités qui étaient nécessaires d’après son étude 
d'adéquation de 2019. Elia utilise les scénarios EU-SAFE et EU-HiLo pour cette comparaison. Toutefois, 
ces capacités ne sont pas pertinentes si l'on veut évaluer les problèmes potentiels d'adéquation, car 
l'accent doit être mis sur le non viable gap (c'est-à-dire la capacité manquante et que le marché ne 
peut fournir sans intervention). En outre, comme indiqué ci-dessus, la CREG considère le scénario EU-
BASE comme étant le plus pertinent. 
 
15. Les figures ci-dessous indiquent la nouvelle capacité nécessaire pour les scénarios EU-BASE et 
EU-SAFE d'Elia pour 2025 (colonnes de gauche), ainsi que la capacité manquante si aucun CRM n'est 
introduit (colonnes de droite). 
 
16. Ces chiffres montrent clairement que la capacité manquante, en l'absence de CRM, a presque 
diminué de moitié par rapport à l'étude d'adéquation d'Elia de 2019. Dans le scénario EU-SAFE, il 
manque 2,5 GW (en 2019, ce chiffre était de 4,2 GW) tandis que dans le scénario EU-BASE, 2,2 GW 
manquent pour 2025 (contre 4,1 GW en 2019). 
 

 

7 L'année 2025 est importante car le mécanisme de capacité, actuellement développé en Belgique, démarrera cette année-

là. Si des problèmes d'adéquation ne sont attendus que plus tard (à partir de 2028 par exemple), l'introduction de ce 
mécanisme de capacité devrait être retardée. 
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17. Comme indiqué par Elia, sur les 2,2 GW manquants en 2025 dans le scénario EU-BASE, 500 MW 
de capacité existante quittent le marché. Si cette capacité restait dans le système (par exemple via une 
réserve stratégique), la capacité manquante serait réduite à 1,7 GW. En outre, Elia indique la possibilité 
de réduire le besoin de capacité de 500 MW supplémentaires si l'électrification est gérée efficacement. 
Cela ramènerait l'écart à 1,2 GW. La CREG tient à rappeler que lors de la crise d'adéquation belge de 
fin 2018, les acteurs du marché ont développé environ 1,2 GW de capacité supplémentaire en quelques 
mois8. 

3. QUESTIONS MÉTHODOLOGIQUES 

18. La CREG salue les améliorations apportées par Elia à sa méthodologie dans cette étude par 
rapport à la précédente étude d'adéquation de 2019. Plus précisément, l'utilisation d'une base de 
données climatiques différente et l'utilisation des prix attendus (au lieu des prix médians) sont des 
améliorations importantes.  
 
19. Toutefois, il reste d'importants éléments méthodologiques à améliorer dans la NRAA.  
 
20. La CREG a demandé à Elia de simuler une limite d'offre plus élevée, conformément à ce qui est 
demandé par l'ACER pour l'ERAA 2021 (limite d'offre à 15.000 €/MWh). Cela devrait être une 
alternative à l'approche d'Elia, qui maintient la limite d'offre à 3.000 €/MWh jusqu'en 2025 et 
l'augmente lentement par la suite, bien qu’Elia prévoit des pénuries fréquentes, non seulement en 
Belgique mais aussi dans les pays voisins (ce qui augmenterait automatiquement la limite d'offre). 
Cette approche contraste clairement avec l'étude d'adéquation précédente dans laquelle Elia avait 
simulé comme sensibilité une limite d'offre de 20.000 €/MWh. Elia a non seulement écarté cette 
sensibilité dans l'étude d'adéquation de 2021, mais a également refusé de simuler une sensibilité avec 
une limite d'offre de 15.000 €/MWh, bien que la CREG l'ait demandé. La CREG est convaincue qu'il 
s'agit d'une omission importante qui doit être prise en compte, comme Elia l'avait fait en 2019.  
 
21. La CREG a également demandé d'utiliser 30 années climatiques historiques pour les comparer 
aux résultats de simulation provenant de la base de données climatiques synthétiques. Cette demande 
s'explique par le fait que la base de données climatiques synthétiques est créée à partir de statistiques 
complexes et très sophistiquées. En outre, pour des raisons de confidentialité, les informations 
disponibles sur les résultats de cette approche complexe sont insuffisantes. La comparaison des 
résultats avec 30 années climatiques historiques, qui est également une option dans la méthodologie 

 

8 Voir étude de la CREG 1950  
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de l'ACER, pourrait mettre en évidence l'impact important (ou non) de cette approche synthétique. La 
CREG a demandé de faire une sensibilité avec les 30 années historiques, ce qui a été refusé par Elia. 
 
22. En ce qui concerne la compensation pour le risque, Elia utilise dans sa dernière étude des WACC 
qui peuvent aller jusqu'à 14%. Cela est basé sur une nouvelle méthodologie. La CREG reconnaît les 
améliorations qui ont été apportées, mais regrette que son feedback sur la répartition des revenus 
(qui a un impact important sur la compensation nécessaire des risques et donc sur le WACC) n'ait pas 
été pris en compte. D’après la CREG, le rôle des marchés forward, un instrument de hedging important, 
devrait être pris en compte. Cela conduirait à une répartition plus compacte des revenus, ce qui 
entraînerait une diminution du risque et donc un WACC plus faible. La CREG a expliqué cela à Elia à 
plusieurs reprises mais sans effet. 
 
23. L'impact des capacités hors marché est ignoré dans le calcul de la LoLE. Elia considère 
uniquement les réserves stratégiques comme capacités hors marché, mais la réponse implicite à la 
demande et les capacités d'équilibrage sont aussi des capacités hors marché. Étant donné qu'Elia est 
un GRT réactif, il reste en moyenne un volume considérable de réserves d'équilibrage en temps réel. 
L'utilisation de ces capacités diminuera la LoLE réelle, ce qui signifie que la LoLE réelle est inférieure 
aux 4,9 heures estimées pour 2025 et que l'EENS réelle est inférieure aux 5,5 GWh estimés. 

4. AUTRES REMARQUES 

24. Les dernières prévisions du Bureau fédéral du Plan de l'été dernier prévoyaient qu'en 2025, la 
consommation électrique ne serait pas plus élevée qu'en 2019. Elia utilise une prévision plus élevée : 
3,2 TWh supplémentaires de consommation électrique pour le scénario central. 
 
25. La CREG rappelle que pour être conforme à la méthodologie ERAA de l'ACER, toutes les 
exigences de transparence de l'article 11 de cette méthodologie doivent être respectées par Elia, ce 
qui n'est pas le cas. Ce paramètre est important pour que la CREG et toutes les parties prenantes 
puissent examiner les résultats de l'étude d’adéquation d'Elia. 

 

Pour la Commission de Régulation de l'Electricité et du Gaz :  
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Directeur Directeur Président f.f. du Comité de direction 


