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EXECUTIVE SUMMARY

Op 25 juni 2021 publiceerde Elia haar nieuwe Toereikendheids- en Flexibiliteitsstudie voor Belgié'.
Deze studie beslaat de periode van 2022- 2032. Deze is een update van de Toereikendheidsstudie van
juni 2019% Elia's Toereikendheidsstudie uit 2021 toont een veel lagere bezorgdheid omtrent
toereikendheid dan die van 2019.

In de toereikendheidsstudie van 2021 simuleert Elia de LoLE® in 2025 op gemiddeld 4,9 uur in het EU
BASE scenario, wat ongeveer de helft is van wat Elia in 2019 schatte (9,4 uur). De afname in EENS* is
nog spectaculairder. In de toereikendheidsstudie van dit jaar simuleert Elia een EENS van 5,5 GWh voor
2025, terwijl Elia 23 GWh simuleerde in 2019, meer dan vier keer meer.

De invoering van een CRM zou de EENS in 2025 doen dalen van 5,5 GWh tot 2,2 GWh, een vermindering
van 3,3 GWh. In de simulatie van 2019 zou een CRM de EENS hebben doen dalen van 23 GWh tot 3,3
GWh, een vermindering van 19,7 GWh.

Impact of CRM on LoLE (h) - 2025 - EU BASE Impact of CRM on EENS (GWh) - 2025
Source: Elia NRAA EU BASE - Source: Elia NRAA
19,7
5 5
1,9
== -
LoLE before CRM LoLE with CRM LoLE avoided by CRM EENS before CRM EENS with CRM EENS avoided by CRM
HNRAA 2019 = NRAA 2021 H NRAA 2019 m NRAA 2021

Als we de resultaten van Elia's recentelijk gepubliceerde toereikendheidsstudie vergelijken met die van
2019, dan zien we dat de voordelen van het CRM, nl. het vermijden van beperkingen, ook sterk zijn
afgenomen. Op basis van de door de minister vooropgezette VolLL en Elia's studie van 2019, worden
deze voordelen van een CRM geschat op ongeveer € 350 miljoen voor 2025. Op basis van Elia's studie
van 2021 en met dezelfde VolL, worden deze voordelen op minder dan € 60 miljoen geschat voor
2025, oftewel zes keer minder.

Wat de ontbrekende capaciteit betreft, is het gat dat in 2025 zonder een CRM in het EU-BASE scenario
overblijft, gehalveerd van 4,1 GW tot 2,2 GW, waarbij volgens Elia ook nog eens 500 MW aan
bestaande capaciteit de markt verlaat en de behoefte aan capaciteit met nog eens 500 MW kan
worden verminderd als de elektrificatie efficiént wordt beheerd. Rekening houden met deze effecten
zou het verschil tot 1,2 GW terugbrengen. De CREG herinnert eraan dat, tijdens de Belgische

L Zie Elia’s Toereikendheidsstudie van juni 2021: https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/elia-
group/publications/studies-and-reports/20210701 adequacy-flexibility-study-2021 nl v2.pdf?la=en

2 Zie Elia’s Toereikendheidsstudie van juni 2019: https://www.elia.be/-/media/project/elia/shared/documents/press-
releases/2019/280619/20190628 elia adequacy and flexibility study nl.pdf

3 LoLE: Loss of Load Expectation: aantal uren dat er beperkingen zullen zijn

“ EENS: Expected Energy Not Served: de energie die naar verwachting zal worden beperkt. Deze indicator meet eveneens de
ernst van het toereikendheidsprobleem.
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toereikendheidscrisis aan het einde van 2018, marktspelers zo'n 1,2 GW aan extra capaciteit
ontwikkelden op slechts een paar maanden tijd°.

De CREG verheugt zich over de verbeteringen die Elia in deze studie heeft aangebracht aan haar
methodologie ten opzichte van de vorige toereikendheidsstudie van 2019. Niettemin zijn er nog enkele
belangrijke methodologische elementen voor verbetering vatbaar, zoals het gebruik van het juiste
niveau van de price cap. De CREG vroeg om als sensitiviteit (zoals in de toereikendheidsstudie van
2019) dezelfde price cap te gebruiken in de simulatie die ACER aan ENTSB-e vraagt om te simuleren in
de European Resource Adequacy Assessment voor dit jaar, maar Elia weigerde dit te doen.

Tenslotte merkt de CREG op dat om in overeenstemming te zijn met de methodologie voor de ERAA
van ACER, Elia aan alle transparantievereisten van die methodologie zou moeten voldoen, wat niet
het geval is.

> Zie CREGs studie n° 1950
Franse versie: https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950FR.pdf
Nederlandse versie: https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/F1950NL.pdf
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INLEIDING

Deze nota wil een feitelijke analyse aanbieden van de Toereikendheids- en Flexibiliteitsstudie 2022-
2032, die Elia maakte en op 25 juni 2021 publiceerde.

Deze laatste toereikendheidsstudie kan worden beschouwd als de National Resource Adequacy
Assessment (NRAA) in het kader van hoofdstuk IV van de Verordening 2019/943 (EU) en zal, aangezien
er nog geen European Resource Adequacy Assessment (ERAA) is, worden gebruikt om te beoordelen
of een capaciteitsmechanisme voor Belgié nodig is om de toereikendheidsproblemen aan te pakken.

De CREG verheugt zich over de verbeteringen die Elia in deze studie heeft aangebracht aan haar
methodologie ten opzichte van de vorige toereikendheidsstudie van 2019. Deze verbeteringen zijn
verplicht, gezien de beslissing van ACER over de methodologie van de ERAA van oktober 2020°. Hoewel
er nog enkele belangrijke methodologische elementen overblijven die voor verbetering vatbaar zijn in
de NRAA, ligt de nadruk in deze nota op de resultaten van Elia's laatste toereikendheidsstudie.

1. EU-BASE VS. EU-SAFE

1. Elia simuleert een “EU BASE” en een “EU SAFE” scenario. Elia legt de nadruk op de
afhankelijkheid van de Belgische toereikendheid van buitenlandse capaciteit en pleit voor een "EU
SAFE" scenario.

2. Deze afhankelijkheid van buitenlandse capaciteit is echter een logisch gevolg van de Europese
integratie en de grote toename van de invoercapaciteit in Belgié (tot 7500 MW aan invoercapaciteit).
Elia benadrukt in het bijzonder de afhankelijkheid van de Franse nucleaire capaciteit. De relevante
capaciteitis echter niet de nucleaire capaciteit, maar de totale capaciteit in Frankrijk. Gezien het Franse
capaciteitsmechanisme zal een lagere Franse nucleaire capaciteit het aanbod van andere soorten
capaciteit doen toenemen (mogelijk via een prijsstijging), zoals in 2020 in Frankrijk leek te zijn gebeurd.

3. Het standpunt van de CREG is dat de NRAA in overeenstemming moet zijn met Verordening
2019/943 en dat een NRAA dus alleen binnenlandse parameters kan aanpassen, geen buitenlandse.
Daarom zou het centrale referentiescenario EU-BASE in aanmerking moeten worden genomen.

4, De CREG wenst aan te geven dat het HiLo-scenario uit Elia's toereikendheidsstudie van juni 2019,
dat sterk gelijkt op het EU-SAFE-scenario uit de studie van dit jaar, door de Europese Commissie niet
werd aanvaard in haar inleidingsbeslissing van september 2020 om een diepgaand onderzoek in te
stellen naar het Belgische CRM.

6 Zie ACER ERAA methodologie:
https://ec.europa.eu/energy/sites/default/files/methodology for the european resource adequacy assessment.pdf
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2. STUDIE UIT 2019 VERGELEKEN MET STUDIE UIT
2021

2.1. UREN MET BEPERKINGEN (LOLE) EN INGEPERKTE ENERGIE (EENS)

5. De resultaten tonen een sterke daling van toereikendheidsproblemen in de studie van Elia van
2021 in vergelijking met de studie van 2019. Dit is te zien in de onderstaande diagrammen. Deze
resultaten worden verkregen indien er geen interventie zou plaatsvinden (dus geen
capaciteitsmechanisme).

6. In de toereikendheidsstudie van 2021 wordt de LoLE in 2025 gesimuleerd op gemiddeld 4,9 uur,
wat ongeveer de helft is van de LoLE 2019 (9,4 uur). Vervolgens neemt de gesimuleerde LoLE in 2028
slechts licht toe tot 5,5 uur in de NRAA 2021, wat nog steeds lager is dan wat in 2019 voor dit jaar werd
gesimuleerd.

7. De afname in EENS is nog spectaculairder. In de toereikendheidsstudie van 2021 simuleert Elia
een EENS van 5,5 GWh voor 2025, terwijl de NRAA 23 GWh simuleerde in 2019, meer dan vier keer
meer. Voor 2028 stijgt de EENS tot 7,1 GWh in de studie van 2021, maar is nog steeds ongeveer de
helft van wat in 2019 voor dit jaar werd gesimuleerd.

LoLE: Loss of Load Expectation (hours) EENS: Expected Energy Not Served (GWh)
9,4 EU BASE - source: ELIA NRAA 23 EU BASE - source: ELIA NRAA
6 6 6,6
29 5,5 132
55 71 65 67
2025 2028 2030 2025 2028 2030
B NRAA 2019 NRAA 2021 m NRAA 2019 NRAA 2021
8. De gegevens over LoLE en EENS in het vorige hoofdstuk zijn de resultaten van Elia's simulaties

wanneer er geen interventie is. Met de introductie van een CRM zullen de LoLE en EENS afnemen,
maar niet tot nul gaan. Er zullen LoLE en EENS overblijven.

9. De onderstaande diagrammen tonen de impact van een CRM op de LoLE en EENS. In Elia's studie
uit 2019 daalde de LoLE van gemiddeld 9,4 uur naar gemiddeld 3 uur, oftewel een daling met 6,4 uur.
In Elia's studie van dit jaar daalt de LoLE echter van 4,9 uur tot 3 uur, oftewel een daling met gemiddeld
1,9 uur. In vergelijking met de studie van 2019 blijkt uit de studie van 2021 dat de invoering van een
CRM een meer dan drie keer kleiner effect heeft op de LoLE.

10. Het effect van een CRM op de EENS is zelfs nog veel kleiner. In 2019 simuleerde Elia dat de EENS

zou dalen van 23 GWh tot 3,3 GWh, wat betekent dat de introductie van een CRM een inperking van
19,7 GWh zou voorkomen. In de toereikendheidsstudie van dit jaar simuleert Elia dat de EENS zou
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dalen van 5,5 GWh tot 2,2 GWh, oftewel een daling met 3,3 GWh, wat betekent dat een CRM een
beperking van 3,3 GWh vermijdt. De impact van een CRM op de EENS is met een factor zes afgenomen.

11. De resultaten zijn hieronder zichtbaar.

Impact of CRM on LolLE (h) - 2025 - EU BASE Impact of CRM on EENS (GWh) - 2025
9,4 Source: Elia NRAA 23 EU BASE - Source: Elia NRAA
19,7
6,4
4,9
3 3 .
1,9 ,
l 33 22 33
LoLE before CRM LoLE with CRM LoLE avoided by CRM EENS before CRM EENS with CRM EENS avoided by CRM
m NRAA 2019 NRAA 2021 B NRAA 2019 NRAA 2021

12. Als gevolg daarvan zijn de voordelen van de CRM met betrekking tot vermeden beperkingen ook
afgenomen. Op basis van een door de minister vooropgezette VoLL en Elia's studie van 2019, worden
deze voordelen van een CRM geschat op ongeveer € 350 miljoen voor 2025’. Op basis van Elia's studie
van 2021 worden deze voordelen op minder dan € 60 miljoen geschat voor 2025, oftewel zes keer
minder.

13. De berekende LoLE en EENS zijn zogenaamde "market LoLE", d.w.z. de resultaten wanneer
alleen rekening wordt gehouden met de capaciteit op de markt. Er zijn echter ook capaciteiten buiten
de markt om, zoals balancing reserves en impliciete vraagrespons. Indien met deze capaciteiten
rekening zou worden gehouden, zouden de reéle LoLE en EENS nog aanzienlijk verder dalen (zie ook
infra).

2.3. CAPACITEITSBEHOEFTE

14. In haar communicatie heeft Elia de nadruk gelegd op de behoefte aan 3,6 GW nieuwe capaciteit,
slechts iets minder dan de 3,9 GW nieuwe capaciteit die nodig was in haar toereikendheidsstudie van
2019. Elia gebruikt de EU-SAFE- en EU-HilLo-scenario’s voor deze vergelijking. Deze capaciteiten zijn
echter niet de relevante capaciteiten wanneer we potentiéle toereikendheidsproblemen willen
beoordelen, omdat de nadruk moet liggen op het onrendabele tekort (dit is de capaciteit die ontbreekt
en die de markt zonder interventie niet kan leveren). Zoals eerder werd aangegeven, ziet de CREG het
EU-BASE-scenario bovendien als het relevante scenario.

15. De onderstaande diagrammen geven de nieuwe capaciteit die nodig is voor de EU-BASE- en EU-
SAFE-scenario's van Elia voor 2025 (linkerkolommen), alsook de capaciteit die ontbreekt wanneer geen
CRM zou worden ingevoerd (rechterkolommen).

16. Deze diagrammen tonen duidelijk aan dat de ontbrekende capaciteit, wanneer geen CRM zou
worden ingevoerd, ongeveer gehalveerd is in vergelijking met Elia's toereikendheidsstudie van 2019.
Volgens het EU-SAFE-scenario ontbreekt 2,5 GW (in 2019 was dit 4,2 GW). In het EU-BASE-scenario
ontbreekt 2,2 GW voor 2025 (komend van 4,1 GW in 2019).

7 Het jaar 2025 is belangrijk omdat het capaciteitsmechanisme, momenteel ontwikkeld in Belgié, in dat jaar start. Indien pas
later (bijvoorbeeld vanaf 2028) toereikendheidsproblemen worden verwacht, moet de invoering van dit
capaciteitsmechanisme worden uitgesteld.
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Capacity needed - 2025 - EU BASE Capacity needed - 2025 - EU SAFE

Source: Elia NRAA Source: Elia NRAA
4,2
41 3,9 ’
3,6
2,4 2,5
l | I 2]2 I I I
New capacity need Gap without CRM (non-viable gap) New capacity need Gap without CRM (non-viable gap)
mNRAA 2019 m NRAA 2021 m NRAA 2019 = NRAA 2021

17. Van de 2,2 GW die in 2025 in het EU-BASE-scenario ontbreekt, gaat volgens Elia 500 MW aan
bestaande capaciteit de markt verlaten. Indien deze capaciteit in het systeem zou blijven (bijvoorbeeld
via een strategische reserve), wordt de ontbrekende capaciteit teruggebracht tot 1,7 GW.
Daarenboven wijst Elia op de mogelijkheid om de behoefte aan capaciteit met nog eens 500 MW te
verminderen als de elektrificatie efficiént wordt beheerd. Dit zou het verschil verkleinen tot 1,2 GW.
De CREG herinnert eraan dat, tijdens de Belgische toereikendheidscrisis aan het einde van 2018,
marktspelers zo'n 1,2 GW aan extra capaciteit ontwikkelden op slechts een paar maanden tijd?.

3. METHODOLOGISCHE PROBLEMEN

18. De CREG verheugt zich over de verbeteringen die Elia in deze studie heeft aangebracht aan haar
methodologie ten opzichte van de vorige toereikendheidsstudie van 2019. Meer in het bijzonder zijn
het gebruik van verschillende klimaatdatabases en verwachte prijzen (in plaats van mediaanprijzen)
belangrijke verbeteringen.

19. Niettemin zijn er belangrijke methodologische elementen nog voor verbetering vatbaar in de
NRAA.

20. De CREG heeft Elia gevraagd om een hogere bidding limit te simuleren, in lijn met wat ACER
vraagt voor de ERAA 2021 (bidding limit op € 15.000/MWh). Dit zou een alternatief moeten zijn voor
de aanpak van Elia, waarbij Elia de bidding limit tot 2025 op € 3.000/MWh houdt en deze daarna
langzaam verhoogt, ook al verwacht Elia frequente schaarste, niet alleen in Belgié, maar ook in de
buurlanden (wat de bidding limit automatisch zou verhogen). Deze aanpak staat in schril contrast met
de vorige toereikendheidsstudie van de elektriciteitsvoorziening, toen Elia als sensitiviteit een bidding
limit van € 20.000/MWh simuleerde. Elia heeft niet enkel deze sensitiviteit terzijde geschoven in de
toereikendheidsstudie van 2021, maar heeft ook geweigerd een sensitiviteit te simuleren met een
bidding limit van € 15.000/MWh, ook al had de CREG hierom gevraagd. De CREG is ervan overtuigd dat
dit een belangrijke veronachtzaming is en dat hiermee rekening moet worden gehouden, zoals Elia in
2019 heeft gedaan.

21. De CREG heeft ook gevraagd om 30 historische klimaatjaren te gebruiken om te vergelijken met
de simulatieresultaten van de synthetische klimaatdatabase. Dit is ingegeven door het feit dat de
constructie van de synthetische klimaatdatabank gebeurt aan de hand van complexe en zeer
gesofisticeerde statistieken. Bovendien is er als gevolg van vertrouwelijkheidsproblemen onvoldoende
informatie beschikbaar over de resultaten van deze complexe aanpak. Door de resultaten te

8 Zie CREGs studie 1950
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vergelijken met 30 historische klimaatjaren, wat ook een optie is in de ACER-methodologie, kan de
belangrijke impact (of afwezigheid ervan) van deze synthetische aanpak duidelijk worden. De CREG
vroeg om een sensitiviteitsanalyse van de 30 historische jaren, maar Elia weigerde dit.

22. Watderisicocompensatie betreft, hanteert Elia in zijn laatste studie WACC's die kunnen oplopen
tot 14 procent. Dit is gebaseerd op een nieuwe methodologie. De CREG erkent de verbeteringen, maar
betreurt dat geen rekening werd gehouden met haar feedback over de inkomstenverdeling (die een
grote impact heeft op de noodzakelijke risicovergoeding en dus op de WACC). Voor de CREG moet
rekening worden gehouden met de rol van de termijnmarkten, een belangrijk indekkingsinstrument.
Dit zou leiden tot een compactere inkomstenverdeling, wat een lager risico en derhalve een lagere
WACC tot gevolg zal hebben. De CREG heeft dit meermaals aan Elia uitgelegd, maar zonder resultaat.

23. De impact van de capaciteit buiten de markt wordt bij de berekening van de LoLE genegeerd.
Elia beschouwt enkel strategische reserves als capaciteit buiten de markt, maar ook impliciete
vraagrespons en balanceringscapaciteiten zijn capaciteiten buiten de markt. Aangezien Elia een
reactieve TNB is, blijft er in real time gemiddeld nog een aanzienlijk volume aan balancing reserves
over. Het gebruik van deze capaciteiten zal de reéle LoLE verlagen, wat betekent dat de reéle LoLE
lager is dan de gesimuleerde 4,9 uur voor 2025, en de reéle EENS lager is dan de gesimuleerde 5,5
GWh.

4. ANDERE OPMERKINGEN

24. Afgelopen zomer voorspelde het Federaal Planbureau dat het elektriciteitsverbruik in 2025 niet
hoger zou liggen dan in 2019. Elia past een hogere voorspelling toe: 3,2 TWh extra elektriciteitsverbruik
voor het centrale scenario.

25. De CREG merkt op dat, om in overeenstemming te zijn met de methodologie voor de ERAA van
ACER, Elia aan alle transparantievereisten van artikel 11 van die methodologie zou moeten voldoen,
wat niet het geval is. Dit is belangrijk opdat de CREG en alle belanghebbenden de resultaten van Elia's
toereikendheidsbeoordeling kunnen evalueren.
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Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

Andreas TIREZ Laurent JACQUET Koen LOCQUET
Directeur Directeur Wnd. Voorzitter van het Directiecomité
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