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. BEGRIPPENLIJST

Elektriciteitsrichtliin _2003/54/EG: Europese Richtlijn 2003/54/EG van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels

voor de interne markt voor elektriciteit en houdende intrekking van Richtlijn
96/92/EG (hierna: de oude Elektriciteitsrichtlijn)

Gasrichtlijn 2003/55/EG: Europese Richtlijn 2003/55/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne

markt voor aardgas en houdende intrekking van Richtlijn 98/30/EG (hierna: de
oude Gasrichtlijn)

Europese Richtliin 2009/72/EG: Richtlijn betreffende gemeenschappelijke regels voor de

interne markt voor elektriciteit tot intrekking van Richtlijn 2003/54/EG. Deze
Richtlijn en drie andere nieuwe verordeningen' maken samen deel uit van het 3°

Energiepakket dat van kracht werd op 3 september 2009.

Europese Richtliin 2009/73/EG: Richtlijn betreffende gemeenschappelijke regels voor de

interne markt voor aardgas tot intrekking van Richtlijn 2003/55/EG. Deze Richtlijn
en drie andere nieuwe verordeningen maken samen deel uit van het 3°

Energiepakket dat van kracht werd op 3 september 2009.

Elektriciteitswet: de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de

elektriciteitsmarkt (hierna: de Elektriciteitswet)

Gaswet: de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten en

andere door middel van leidingen (hierna: de Gaswet)

Koninklijk Besluit van 11 juli 2002: Koninklijk Besluit betreffende de algemene tariefstructuur

en de basisprincipes en procedures inzake de tarieven voor de aansluiting op de
distributienetten en het gebruik ervan, de ondersteunende diensten geleverd door

de beheerders van deze netten en inzake de boekhouding van de beheerders

1Verordening 714/2009/EG betreffende de voorwaarden voor toegang tot het net voor
grensoverschrijdende handel in elektriciteit en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1228/2003;
Verordening nr. 715/2009/EG betreffende de voorwaarden voor de toegang tot
aardgastransmissienetten en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1775/2005; Verordening
713/2009/EG tot oprichting van een Agentschap voor de samenwerking tussen energieregulators.
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van de distributienetten voor elektriciteit (hierna: het oude Tarievenbesluit
elektriciteit)

Koninklijk Besluit van 29 februari 2004: Koninklijk Besluit betreffende de algemene

tariefstructuur en de basisprincipes en procedures inzake de tarieven en de
boekhouding van de aardgasdistributienetbeheerders actief op het Belgisch

grondgebied (hierna: het oude Tarievenbesluit Aardgas)

Koninklijk Besluiten van 2 september 2008: Koninklijk Besluit van 2 september 2008

Typeklant:

betreffende de regels met betrekking tot de vaststelling van en de controle op het
totaal inkomen en de billijke winstmarge, de algemene tariefstructuur, het saldo
tussen kosten en ontvangsten en de basisprincipes en procedures inzake het
voorstel en de goedkeuring van de tarieven, van de rapportering en
kostenbeheersing door de beheerders van distributienetten voor elektriciteit of

aardgas (hierna: het Tarievenbesluit Elektriciteit respectievelijk Aardgas)

Dit is een fictieve klant of verbruiker van elektriciteit of aardgas die door zijn aard
van aansluiting en (structuur van) jaarlijks verbruik van elektriciteit of aardgas
ingedeeld wordt in een categorie zodat een vergelijkbaarheid in de tijd en tussen

de verschillende lidstaten of regio’s mogelijk is.

5/87



ELEKTRICITEIT - RESIDENTIEEL

Type Klant Voor invoering weekendtarief (EUROSTAT) Na invoering weekendtarief (BELGIE)
uur/jaar Dag Nacht Exclusief Nacht Dag Nacht Exclusief Nacht
Da 600 - - 600 - -
Db 1.200 - - 1.200 - -
Dc 2.200 1.300 - 1.600 1.900 -
Dcl 3.500 - - 3.500 - -
Dd 5.000 2.500 - 3.600 3.900 -
De 5.000 2.500 12.500 3.600 3.900 12.500
ELEKTRICITEIT - PROFESSIONEEL EN INDUSTRIEEL
EUROSTAT
Type klant . Max vermogen Jaarlijkse gebruiksduur in uren
kWhjaar .
in kw Totaal Piekuren Daluren

la 30.000 30 1.000 1.000 -
Ib 50.000 50 1.000 1.000 -
Ic 160.000 100 1.600 1.600 -
Id 1.250.000 500 2.500 2.500 -
le 2.000.000 500 4.000 4.000 -
If 10.000.000 2.500 4.000 4.000 -
lgl 24.000.000 4.000 6.000 4.500 1.500
Ig2 24.000.000 4.000 6.000 3.000 3.000
Ih1 50.000.000 10.000 5.000 3.750 1.250
1h2 50.000.000 10.000 5.000 2.500 2.500
li1 70.000.000 10.000 7.000 5.250 1.750
li2 70.000.000 10.000 7.000 3.500 3.500
AARDGAS

EUROSTAT
Type klant

kWh/jaar kW piek
T1 2.360 -
T2 23.260 -
T3 330.000 -
T4 2.300.000 -
T5 5.000.000 2.500
T6 36.000.000 12.000
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Il. INLEIDING

De Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (CREG) kan op basis van
artikel 23, 82, 2°, van de Elektriciteitswet en van artikel 15/14, 8§82, 2° van de Gaswet, op

eigen initiatief studies uitvoeren in verband met de elektriciteits- en aardgasmarkt.

Artikel 12octies van de Elektriciteitswet en Artikel 15/5decies van de Gaswet en de daaruit
volgende Tarievenbesluiten Elektriciteit en Aardgas zorgden eind 2008 voor een nieuw
wettelijk kader waarbinnen de distributienettarieven door de CREG moesten worden
goedgekeurd. Eén van de belangrijke wijzigingen betreft de overgang naar een
meerjarenregulering, waar in het verleden steeds tarieven per jaar werden goedgekeurd. De
introductie van een meerjarenregulering - tariefperiodes van 4 jaar - had onder andere als
doel ervoor te zorgen dat er een grotere stabiliteit en voorspelbaarheid in de tarieven zou

komen.

Met de introductie van een meerjarenregulering op 1 januari 2009 werd ook een nieuwe
reguleringsmethodologie van kracht: met ingang van de regulatoire periode 2009-2012 werd
de vroegere cost plus-regulering vervangen door een methodologie gebaseerd op een
gewaarborgd inkomen voor de netbeheerder, aangevuld met incentives tot

kostenbeheersing.

Voorliggende studie heeft tot doel om een overzicht te geven van de totstandkoming en
evolutie van de desbetreffende wetgeving, de impact van heel wat juridische beslissingen en
de invloed van dit alles op de distributienettarieven voor elektriciteit en aardgas in Belgié

voor de eerste vierjarige regulatoire periode 2009-2012.

Daarnaast wordt ook stilgestaan bij de verlenging van de distributienettarieven voor de

exploitatiejaren 2013 en 2014.

Deze studie werd door het Directiecomité van de CREG goedgekeurd tijdens zijn

vergadering van 28 juni 2012.

NNNN
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Illl. WETTELIJK KADER EN IMPACT
RECHTERLIJKE BESLISSINGEN

1.1 Valse start

1. Normaliter hadden vanaf 1 januari 2009 de tarieven voor de aansluiting op en het
gebruik van de distributienetten voor elektriciteit en aardgas moeten gelden voor een periode
van vier jaar. De aanvang van meerjarenregulering voor de distributienettarieven nam echter

een valse start en dit zowel om juridische als om praktische redenen.

2. De wettelijke en reglementaire basis is pas zeer laattijdig van kracht geworden (wet
van 8 juni 2008% en de Tarievenbesluiten van 2 september 2008, op 12 september 2008
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad). Na de publicatie in het Belgisch Staatsblad van de
Tarievenbesluiten hadden de distributienetbeheerders nog tot 30 september 2008 de tijd,
Zijnde 18 dagen, om een tariefvoorstel voor de regulatoire periode 2009-2012 bij de CREG in
te dienen. Bovendien was deze nationale rechtsbasis van bij de aanvang niet conform de

Europese regelgeving en zorgden verschillende bepalingen voor toepassingsproblemen.

3. De tarifaire bevoegdheden van de CREG ontspringen uit Europeesrechtelijke
bepalingen die erop aandringen dat de lidstaten maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat
de regelgevende instanties in staat zijn hun taken snel en doeltreffend uit te voeren®.
Desalniettemin zijn sommige bevoegdheden van de CREG in de praktijk onvoldoende
gebleken om op tarifair vlak snel en doeltreffend te kunnen optreden. Ten eerste vertonen de
nationale wettelijke en reglementaire instrumenten waarmee de CREG haar werk dient uit te
voeren fundamentele gebreken. Ten tweede heeft de rechtspraak inzake tariefbeslissingen
van de CREG, sinds het Hof van Beroep van Brussel® (hierna: HvBB) die bevoegdheid
overnam van de Raad van State, de controle- en beoordelingsruimte van de CREG

behoorlijk beperkt, ondanks een schuchtere kentering in de rechtspraak in 2008.

’Artikel 93 van de wet van 8 juni 2008 houdende diverse bepalingen (B.S., 16 juni 2008) tot wijziging
van artikel 12octies van de Elektriciteitswet.

Artikel 94 van de wet van 8 juni 2008 houdende diverse bepalingen (B.S., 16 juni 2008) tot wijziging
van artikel 15/5decies van de Gaswet.

® Zie artikel 23.7 van Richtlijn 2003/54/EG en artikel 25.7 van Richtlijn 2003/55/EG.

* Wet van 27 juli 2005 tot organisatie van de mogelijikheden tot beroep tegen de beslissingen
genomen door de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (B.S., 29 juli 2005).
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Regulatoire periodes van 1 jaar

Regulatoire periode van 4 jaar: 2009-2012

4,

Op

18 november 2008 besliste de CREG de in voege zijnde tarieven 2008 te

verlengen tot alle rechtsmiddelen van de CREG of van de netbeheerder waren uitgeput of

totdat over de twistpunten tussen de CREG en de netbeheerder een akkoord werd bereikt.

De laattijdigheid van de totstandkoming van het wettelijk kader had er trouwens al voor

gezorgd dat de termijn die de CREG nog restte voor het ten gronde behandelen van de

verschillende tarievendossiers van de distributienetbeheerders ruimschoots onvoldoende

was. De Tarievenbesluiten verschenen pas op 12 september 2008 in het Belgisch

Staatsblad, wat tot gevolg had dat de tariefvoorstellen die de distributienetbeheerders op 30

september 2008 moesten indienen niet volledig waren of pas laattijdig werden aangevuld.

Figuur 1: Chronologisch overzicht van een aantal belangrijke data

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2007-2008

30/05/2008
8/06/2008
1/07/2008
8/07/2008

2/09/2008
30/09/2008

18/11/2008
8/12/2008

1/01/2009

2/03/2009

8 & 29/06/2009

7/07/2009
13/07/2009

28/08/2009

29/10/2009

15/12/2009

22/09/2010

3/03/2011

31/05/2011

15/06/2011

8/01/2012

- Meerdere arresten HvBB perken kostenbeoordelingsbevoegdheid CREG in en zwakken kostenbeheersingsplicht distributienetbeheerders af
- In een aantal gevallen oordeelt het HVBB als een ‘regulator in beroep’ met volle rechtsmacht

- Schijnbare kentering van restrictieve rechtspraak in arresten september en november 2008,

maar - CREG kan ex post geen kosten verwerpen die naar type en omvang beantwoorden aan ex ante goedgekeurde begrotingskost
- CREG heeft geen enkele normatieve bevoegdheid

Voorstel Tarievenbesluiten CREG aan Minister, niet gevolgd door Minister

Wet diverse bepalingen (BS 16 juni 2008) tot wijziging van artikel 12octies van de Elektriciteitswet
Minister vraagt advies aan RvS over Tarievenbesluiten

RvS wijst op verschillen tekst Minister ><voorstel CREG

Tarievenbesluiten (BS 12 september 2008 = datum inwerkingtreding)
Uiterste datum indiening tariefvoorstellen door DNB's

Negatieve tariefbeslissingen CREG (alle DNB's gaan in beroep, uitgezonderd AIESH, AIEG, EV/GHA en AGEM)
Einde overlegtermijn rapporteringsmodel (binnen de 60 werkdagen na inwerkingtreding Tarievenbesluit: 12/09/2008)

Alle DNB's krijgen voorlopige tarieven opgelegd, gelijk aan de laatst goedgekeurde/opgelegde tarieven 2008

CREG maakt rapporteringsmodel (ex ante) over aan alle DNB's

Arresten HvBB: Tarievenbes|uiten onwettig wegens gebrekkige consultatie regio's en behandeling bij hoogdringendheid door RvS
Advies RvS: Tarievenbesluit strijdig met Europees recht, ondanks ontwerp bevestigingswet van 15/12/2009

Richtlijnen 2009/72/EG en 2009/73/EG

CREG maakt rapporteringsmodel (ex post) over aan alle DNB's

Arrest Europees Hof van Justitie: Belgische regelgeving strookt niet met Europese Richtlijnen

Wet ter bekrachtiging van diverse koninklijke besluiten krachtens de Elektriciteitswet en de Gaswet

Arrest HvBB: keurt het tariefvoorstel van Tecteo dd. 02/02/2010 goed omdat CREG geen beslissing nam binnen de voorziene wettelijke termijnen

Uiterste datum omzetting Third Package => juridisch vacuum: oude wetgeving strijdig met Europees Recht en nieuwe wetgeving is er nog niet

Arrest Grondwettelijk Hof: vernietiging bekrachtigingswet van 15 december 2009
Arrest HvBB: CREG moet tarieven vaststellen, zelfs indien wettelijke basis ontbreekt
Hof verwijst naar Gemeenschapsrecht, in casu het 3e wetgevend pakket

Omzetting Third Package

Opheffing tarievenbesluiten
Mogelijkheid tot overgangsmaatregelen
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1.2 Analyse

[11.2.1  Rechtspraak vooér de regulatoire periode 2009-2012
5. Vooraleer we dieper ingaan op de totstandkoming van de nationale reglementaire
basis in het kader van de meerjarentarifering, geven we eerst een overzicht van de

rechtspraak in de periode die de regulatoire periode 2009-2012 voorafging.

Het HvBB als een ‘requlator in beroep’ die oordeelt met volle rechtsmacht

6. Het Hof van Beroep is de bevoegdheid om inzake beroepen tegen tariefbeslissingen
van de CREG kennis te nemen van de grond van de zaak en uitspraak te doen met volle

rechtsmacht, steeds ruimer beginnen interpreteren.

7. In haar eerste arresten (begin 2007) stelde het Hof van Beroep nog duidelijk niet te

willen optreden als een ‘regulator in beroep™:

‘Deze toewijzing van de volle rechtsmacht houdt nochtans niet in dat het hof een
beslissing in de plaats moet stellen van deze die het desgevallend onwettig heeft
bevonden en dat het navolgend de bevoegdheid uitoefent die wettelijk toekomt aan
de overheid die de vernietigde beslissing heeft getroffen.

De wetgever heeft het hof dus niet opgedragen om te beslissen als ‘regulator in

beroep’.

In geval de vordering tegen de Creg wordt ingewilligd, heeft deze als regulator
desgevallend opnieuw te beslissen in overeenstemming met hetgeen het hof heeft

beslist.”

°Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 27 februari 2007, Rep. Nr. 2007/1596, §26.
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8. In latere arresten (eind 2008) stelt het Hof van Beroep zich bij haar beslissing
evenwel in de plaats van de CREG en bevestigt het Hof de tarieven vastgesteld door de
CREG":
‘De gegrondheid van de grief inzake bevoegdheidsoverschrijding doordat
afschrijvingsvoeten werden opgelegd zonder nadere motivering heeft in het
voorliggende geval niet voor gevolg dat de bestreden beslissing dient te worden
vernietigd.
Uit de behandeling van de grief is immers ook gebleken dat de beslissing van de
Creg om de betwiste afschrijvingsvoeten toe te passen inhoudelijk adequaat was.
De Creg dient derhalve niet opnieuw te beslissen over de aanvraag tot goedkeuring
van een tariefvoorstel met budget voor het exploitatiejaar 2007. Het hof stelt de
adequaat bevonden motieven in de plaats ten aanzien van de bestreden beslissing

en bevestigt de vastgestelde tarieven. Het verhaal wordt ten gronde verworpen.”

9. Het feit dat het Hof zich in de plaats stelt van de CREG en oordeelt met ‘volle
rechtsmacht’ betekent een ommekeer ten opzichte van de arresten van 27 februari en 5
maart 2007,

10. In arresten van november 2008° gaat het HvBB nog een stap verder wanneer het Hof
binnen de bepalingen van deze arresten overgaat tot een eigen berekening van het
bonus/malusbedrag over het exploitatiejaar 2005. Het Hof stelt zich hier expliciet in de plaats
van de regulator door zelf een berekening te maken van de bonus of malus die volgens de
geldende wetgeving voortvioeit uit een onderzoek van de CREG van de jaarlijkse
rapportering van de netbeheerder.

11. Tot slot oordeelde het HvBB in een arrest van 29 juni 2009 dat het meer kan

beslissen dan een (gehele of gedeeltelijke) vernietiging van de bestreden tariefbeslissing®:

“Het Hof heeft in het verleden al besloten dat het, in het kader van de beroepen op
grond van de gaswet, toeziet op de wettelijkheid van de feiten en de rechtsregels
die hierop van toepassing moeten zijn, maar dat ze niet als doel heeft op te treden

als regulator.

® Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 10 november 2008, Rep. Nr. 2008/8407, 844.

’Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 5 maart 2007, Rep. Nr. 2006/AR/575, arrest
INTERENERGA/CREG van 5 maart 2007, Rep. Nr. 2006/AR/574 en arrest IVEG/CREG van 5 maart
2007, Rep. Nr. 2006/AR/576.

® Zie HVBB, arrest PBE/CREG van 10 november 2008, A.R. Nr. 2006/AR/3234 en arrest PBE/CREG
van 18 november 2008, A.R. Nr. 2007/AR/215, 2007/AR/1235, 2007/AR/1999, 2007/AR/2822.

® Zie HVBB, arrest FLUXYS/CREG van 29 juni 2009, Rep. Nr. 2009/5152, §47.
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Indien een beroep gegrond blijkt te zijn, zou het Hof echter uitspraken kunnen doen
die verdergaan dan louter de gedeeltelijke of volledige vernietiging van een betwiste

tariefbeslissing.™°

12. Wanneer het Hof de motieven van de CREG voor haar beslissingen de ene keer
verwerpt en de andere keer vervangt door eigen motieven, kan geconcludeerd worden dat
het HvBB optreedt als een ‘regulator in beroep’ zonder daartoe over de nodige technische

competenties te beschikken. Dit was naar alle waarschijnlijkheid niet de wil van de wetgever.

Kostenbeoordelingsbevoeqgdheid CREG ingeperkt en kostenbeheersingsplicht distributie-

netbeheerders afgezwakt

13. Uit de arresten van het HvBB is eveneens gebleken dat bepaalde artikelen uit de wet-
en regelgeving op een wijze kunnen worden geinterpreteerd die niet door de wetgever was
gewild en/of die leiden tot een ongewenste beperking van de bevoegdheden van de
regulator.

14. In haar arresten van 27 februari 2007 stelde het HvBB dat de CREG in het kader van
haar jaarlijkse ex post controle op de tarieven geen door de netbeheerder geboekte kosten
meer als onredelijk kan verwerpen. Ook al werden bepaalde kosten door de CREG als
‘onredelijk’ bevonden bij de ex ante controle (nl. het onderzoek van de tariefvoorstellen), de
CREG kan niet verhinderen dat deze ‘onredelijke’ kosten toch zullen doorgerekend worden
in de distributienettarieven™:

“Inzonderheid is er geen nadere invulling van de begrippen ‘bonus’ of ‘malus’
vereist: ze zijn, zoals lid één van artikel 24 van het oude Tarievenbesluit elektriciteit
zelf bepaalt, het comptabele resultaat dat volgt uit de toepassing van de tarieven

gedurende een jaar exploitatie.”

1% Vrije vertaling van: “La cour a déja décidé antérieurement que dans le cadre des recours instaurés
par la loi gaz, elle exerce un contrble de Iégalité qui porte sur les faits et les regles de droit qui doivent
s’y appliquer, mais qu’elle n’a pas pour mission d’exercer les compétences du régulateur.

Toujours est-il que dans le cas ou un recours s’avére fondé, la cour pourrait statuer au dela de
I'annulation totale ou partielle pure et simple d’'une décision tarifaire querellée.”

1Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 27 februari 2007, Rep. Nr. 2007/1596, §61.
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Het Hof concludeerde toen eveneens dat?:

“‘De hoeksteen voor de tarifering is dus dat ze steunt op de boekhoudkundige

gegevens.”

Inzake de afschrijvingen stelde het Hof ook™:

“Inzonderheid is de Creg, als regulator, op dit vlak geen reglementaire bevoegdheid
toebedeeld.”

Deze rechtspraak van het HvBB kwam in schril contrast met alle verslagen van de Auditeur

bij de Raad van State die de CREG op dit onderwerp steevast in het gelijk stelden.

15. In haar arresten van 5 maart 2007 holde het HvBB de bevoegdheid van de CREG
verder uit door te stellen dat ook ex ante geen redelijkheidtoets meer mag worden uitgevoerd
voor kosten die door een bevoegde overheid zijn opgelegd, terwijl de
distributienetbeheerders voor een groot deel van hun kosten kunnen argumenteren dat deze

veroorzaakt worden door de hun bij decreet opgelegde taken™*:

‘De Creg heeft de mogelijkheid om de post afschrijvingen te toetsen aan een
redelijkheidsnorm en hem op die grond desgevallend te verwerpen, maar die

toetsing geldt niet voor de kosten die door een bevoegde overheid zijn opgelegd.”

16. Wat betreft de kostenbeheersingsplicht van de netbeheerder bepaalt artikel 23 van

het oude Tarievenbesluit elektriciteit dat:

“[...] De commissie beoordeelt de redelijkheid van deze kosten door ze onder meer
te vergelijken met de overeenstemmende kosten van gelijkaardige ondernemingen.
Zij deelt de normen en criteria in rekening genomen voor deze evaluatie mee aan de

betrokken netbeheerder.”

12 1bid., 840.
13 1bid., 841.
14Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 5 maart 2007, Rep. Nr. 2007/1786, §41.
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Desondanks beperkt het Hof in haar arrest van 12 november 2007* de beoordelingsmarge
van de CREG verder door te stellen dat een kost enkel mag worden verworpen na een
benchmarking met andere distributienetbeheerders:

“Dit houdt in dat de Creg gerechtigd is om de door de distributienetbeheerder
ingediende prijs te toetsen aan deze die door de best presterende onderneming
wordt becijferd (benchmarking), maar tegelijk dat ze op dat vlak geen hogere eis

kan stellen dan wat overeenkomt met het beste wat de markt biedt. [...]

[Het is] een onjuiste premisse dat de Creg vooraf zelf autonoom kan bepalen wat
redelijk is op basis van door haar aangenomen normen en criteria en zodoende

beslissen of de markt op zich al dan niet onredelijk is. [...]

De Creg heeft wel geoordeeld dat de bewuste kosten onredelijk zijn, maar ze is niet
tot dat besluit gekomen op basis van de criteria die bij artikel 23van het oude
Tarievenbesluit elektriciteit zijn voorgeschreven, inzonderheid wat de vergelijking

van de prijs met deze van gelijkaardige ondernemingen betreft.”

17. In haar arrest van 11 december 2007'° voegde het Hof daar nog aan toe, dat zelfs
indien de distributienetbeheerder nagelaten heeft een aanbesteding uit te schrijven, de
CREG de gebudgetteerde kost niet als onredelijk kon verwerpen, omdat niet bewezen is dat
dit tot een lagere prijs zou hebben geleid. Bij gebrek aan offerte is de gebudgetteerde kost

automatisch marktconform en dient hij te worden gedekt door de tarieven:

“Bovendien zou de verzoekster niet verweten kunnen worden te verzaken aan haar
plicht om de kosten naar bestvermogen te beheren, omdat niet is vastgesteld dat de
markt het product aan voordeligere voorwaarden aanbiedt dan die door haar werden

verkregen.

[..]

!> Zie HVBB, arrest DNB BA/CREG van 12 november 2007, Rep. Nr. 2007/8113, §§33-35.
'°Zie HVBB, arrest ALE/CREG van 11 december 2007, Rep. Nr. 2007/9163, §§41-42.
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Daarnaast zou, bij gebrek aan een beter aanbod op de markt, een op de marktprijs
begrote kost niet als onredelijk kunnen worden beschouwd krachtens artikel 23 van
het Koninklijk Besluit van 11 juli 2002"*

18.  In haar arrest van 18 december 2007*® ging het HVBB nog een stap verder door te
stellen dat de controle door de CREG van de redelijkheid van de kosten wordt
beperkt.Eventuele besparingen opgelegd door de CREG als gevolg van een
benchmarkingoefening mogen in geen enkel geval de ‘grenzen aan de
kostenbeheersingsplicht’, zoals omschreven in artikel 24*van het oude Tarievenbesluit

aardgas, overschrijden:

“Als zij [de CREG] al een algemene lineaire kostenverlaging kan opleggen binnen
een door haarzelf vastgelegde termijn met het oog op kostenbeheer, dan moet zij
ook nagaan of de DNB zich hiernaar kan schikken, rekening houdend met de
bepalingen in artikel 24 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2002 en artikel 15/5bis,

§2, van de gaswet.”®

o Vrije vertaling van: « En outre, il ne pourrait étre reproché a la requérante de manquer a son devoir
de maitriser au mieux les colts, dés lors qu’il n’est pas établi que le marché offre le produit a des
conditions plus avantageuses que celles qui ont été obtenues par elle. [...]

Par ailleurs, a défaut de meilleure offre dans le marché, un co(t budgétisé au prix du marché ne
pourrait revétir un caractére déraisonnable dans le sens de l'article 23 de I'arrété royal du 11 juillet
2002 »

'8 Zie HVBB, arrest ALG/CREG van 18 december 2007, Rep. Nr. 2007/9385, §41.

SArt. 24. Met eerbiediging van de kwaliteit en veiligheid die vereist zijn voor een goede werking van
het aardgasdistributienet, met eerbiediging van het leefmilieu, met eerbiediging van de gezonde
arbeidsomstandigheden van personen die direct betrokken zijn in de werkzaamheden van de
aardgasdistributienetbeheerder, met eerbiediging van de openbare dienstverplichtingen en rekening
houdend met alle kosten en baten, van allerlei aard, die rechtstreeks of onrechtstreeks verbonden zijn
aan de aardgasdistributienetbeheerder of aan zijn klanten, met inbegrip van hetgeen betrekking heeft
op het verleden en waarvan de klanten van de aardgasdistributienetbeheerder zouden kunnen
genieten, houdt de aardgasdistributienetbeheerder de kostprijs per eenheid aardgas zo laag mogelijk
door de factoren die de kostprijs bepalen zo goed mogelijk te beheersen...

20 Vrije vertaling van: « Si elle [la CREG] peut imposer une réduction globale linéaire des colts dans
les délais qu’elle a fixés en vue de la maitrise des colts, encore faut-il qu’elle vérifie si le GRD peut s’y
plier tout en veillant au respect des impératifs énoncés a l'article 24 de I'arrété royal du 11 juillet 2002
et a l'article 15/5bis, §2, de la loi gaz. »
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[11.2.2  Hof van beroep wijzigt schijnbaar aanpak

19. Pas in de arresten van 30 september 2008 valt een schuchtere kentering in de
restrictieve rechtspraak van het HvBB op te merken. Het Hof maakt zelfs een bocht van 180°
inzake de onaantastbaarheid van boekhoudkundige cijffers in het algemeen en de
bevoegdheid van de CREG om de redelijkheid van de afschrijvingskosten te toetsen in het

bijzonder?:

“Geen enkele bepaling van de elektriciteitswet of van het tarievenbesluit nu noopt de
Creg er toe om gegevens uit de boekhouding van een beheerder van een
distributienet zonder meer te aanvaarden. Artikel 23 voorziet immers in een
redelijkheidstoets, hetgeen aansluit bij artikel 3 van de vermelde richtlijn.

Er bestaat dus geen reden om te stellen dat het toezicht op de afschrijvingen die
door een distributienetbeheerder worden geboekt zouden ontsnappen aan de
beoordeling van de Creg omwille van het enkele feit dat ze blijken uit de

boekhouding die volgens de vigerende boekhoudkundige normen is gevoerd.”

20. In haar arresten van 10 november 2008 nuanceert het HvBB haar eerdere
rechtspraak inzake ‘een door een overheid opgelegde kost’ nog verder, en dit op grond van

de hogere Europese bepalingen®:

“Zou artikel 25 aldus kunnen worden uitgelegd dat een onder §1 van artikel 20
bedoelde kost die door een overheid wordt opgelegd aan de redelijkheidstoets
ontkomt, dan nog zou in de lijn van een richtlijnconforme uitlegging niettemin
moeten worden aangenomen dat wegens de draagwijdte van het bepaalde in artikel
3, 3° en de bijlage A, onder letter g) van de Tweede Gasrichtlijn, ook die kosten aan

de redelijkheidstoets moeten onderworpen blijven.”

17ie HVBB, arrest WVEM/CREG van 30 september 2008, Rep. Nr. 2008/7306, §23.
%2 Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 10 november 2008, Rep. Nr. 2008/8407, §27.
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Op grond van een Europese richtlijnconforme interpretatie, maakt het HvyBB andermaal een
bocht, doch niet van 180° (zie infra), ditmaal inzake de ex post controle van de CREG op de

tarieven®:

“Aan de vaststelling van een tekort of een overschot gaat het onderzoek vooraf door
de Creg van de exploitatierekening betreffende de periode waarvoor de eerder

goedgekeurde tarieven dienden te worden toegepast.

Het lijdt geen twijfel dat de Creg bij dit onderzoek gedane uitgaven kan verwerpen
en bijgevolg de exploitatierekening kan amenderen in functie hiervan. Alinea 5 van
artikel 24 bepaalt zulks uitdrukkelijk.

Deze controle vormt het evidente corrolarium van de controle ex ante die door de
Creg wordt gevoerd op het tariefvoorstel met budget [...].

Deze benadering wordt trouwens vereist in het licht van een richtliinconforme
uitlegging van de vermelde voorschriften.

De reeds vermelde vijfde alinea van artikel 24 vermeldt ook op niet limitatieve wijze

welke uitgaven kunnen worden verworpen.

Het staat de Creg dus vrij om, benevens de algemene toetsingsgrond die het
Tarievenbesluit verstrekt, met name dat alle kosten moeten verband houden met de
taken die aan de DNB zijn opgelegd, ook andere gronden tot verwerping van

gedane uitgaven in aanmerking te nemen.”

Deze schijnbare ommekeer van het Hof dient evenwel sterk te worden genuanceerd omdat
het HvBB haar arrest vervolgt in de zin dat de CREG ex post geen uitgaven kan verwerpen
die naar type en omvang beantwoorden aan een begrotingskost die ze ex ante heeft

goedgekeurd®:

“Nochtans dient betreffende deze controle te worden aanvaard dat een beperkende
werking uitgaat van de beslissingspraktijk van de Creg zelf. Ze kan ex post geen
uitgaven verwerpen die naar type en omvang beantwoorden aan een begrotingskost

die ze ex ante heeft goedgekeurd.

Zou deze beperking niet in acht worden genomen, dan zou zulks immers betekenen

zj Zie HVBB, arrest PBE/CREG van 10 november 2008, Rep. Nr. 2008/8406, §§28-29.
Ibid., §29.
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dat de DNB bij de aanvang van een exploitatiejaar in het ongewisse zou blijven
omtrent het lot ex post van een uitgave die ex ante verantwoord is bevonden en in
de tarieven mocht worden verrekend. Het redelijkheidsbeginsel zou dan kennelijk

worden geschonden.”

Inzake de normerende bevoegdheid van de CREG blijft het HvBB op haar standpunt:

“Deze vaststelling sluit overigens aan bij het algemene gegeven dat de Creg geen

enkele normatieve bevoegdheid heeft gekregen.’®

“Aangezien de Creg geen verordenende bevoegdheid heeft en, zoals ze [...] zelf
aangeeft, ook geen bindende richtlijnen kan uitvaardigen heeft ze ten aanzien van

verzoekster haar bevoegdheid overschreden.”®

[11.2.3  Rechtspraak tijdens de regulatoire periode

21. In een arrest van 18 mei 2009 komt het Hof terug op haar rechtspraak sinds 12
november 2007 betreffende het gebrek aan normatieve bevoegdheid door de CREG
(“meedeling van normen en criteria”) door te bevestigen wat er altijd al in het tarievenbesluit
stond. Nochtans houdt het Hof contra legem vast dat benchmarking de enige mogelijke

redelijkheidstoets is *':

“De CREG kan zijn stelling dat een kost onredelijk is enkel staven op grond van een
vergelijking van de kosten met de overeenstemmende kosten van gelijkaardige
ondernemingen. Ook dient ze de ‘normen en criteria’ die ze heeft aangewend bij de

toetsing van het redelijk karakter van de kosten mee te delen aan de DNB.”

25 .
Ibid, §34.
*% Zie HVBB, arrest WVEM/CREG van 10 november 2008, Rep. Nr. 2008/8407, §29.
' Zie HvBB, arrest InterEnerga/CREG van 18 mei 2009, A.R. Nr. 2008/AR/145, 2008/AR/1115,
2008/AR/2047, 2008/AR/2724, §44.
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Het Hof voegt evenwel (onredelijke) voorwaarden aan dergelijke benchmarking analyses toe,
zodat ze praktisch onmogelijk worden gemaakt. Uiteindelijk komt het erop neer dat de CREG
zich, in dergelijke analyses, als het ware als marktspeler in de plaats zou moeten stellen van
de verschillende distributienetbeheerders, rekening houdend met elk van hun specifieke
karakteristieken?®:

“Het lijdt dus geen twijfel dat de Creg binnen het bestek van de procedure tot
goedkeuring van tarieven op de kost verbonden aan de openbare
dienstverplichtingen zijn gewoon toezicht kan uitoefenen.”

“Aan deze redelijkheidtoets ontsnappen enkel de kosten die door ‘een bevoegde
overheid zijn opgelegd’.”

“De leidende beginselen zijn dus ‘benchmarking’ en de vrijheid van een DNB om te
onderhandelen in volle onafhankelijkheid en op voet van gelijkheid.”

“Uit de bestreden beslissingen - ... - blijkt dat de Creg aangeeft dat ze de door de
verzoekster gebudgetteerde prijs heeft getoetst aan die van de andere DNB’s en dat
ze ook aangeeft welke toetsingsgronden ze heeft gebruikt.

In het voorliggende geval is formeel dan ook voldaan aan de voorwaarden uit artikel
23.7

“In het algemeen overweegt het hof dat de Creg in haar benchmarking analyse wel
gelijkaardige ondernemingen heeft betrokken die geografisch zijn verspreid over het
hele Belgische grondgebied, maar dat uit de gegevens waarop het acht kan slaan
niet blijkt dat die analyse vergelijkbare gegevens heeft opgeleverd inzake volumes
waarvoor de andere DNB’s priizen hebben kunnen bedingen en inzake de

tiidstippen waarop hiertoe werd gecontracteerd.”

22.  In het arrest®® van 15 juni 2011 stelt het HVBB dat uit de onwettigheid van een
tariefbesluit of de strijdigheid van een bekrachtigingswet met een norm van internationaal
recht, of zelfs de eventuele vernietiging door het Grondwettelijk Hof van de wet ter
bekrachtiging van een tariefbesluit, niet kan worden afgeleid dat de CREG niet in staat zou
zijn om tarieven vast te stellen zoals de bepalingen van het Gemeenschapsrecht haar
opleggen. Het HVBB verplicht in feite de CREG om tarieven vast te stellen op basis van

Europese regelgeving.

?® Ibid., §§38-58.
#Arrest Ville de Wavre dd. 15/06/11 (2008/AR/142).
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ll1.2.4  Totstandkoming van de nationale reglementaire basis

111.2.4.1 Europese richtlijinen

23. Met betrekking tot de aansluiting op en de toegang tot de elektriciteits- en
aardgasnetwerken bepalen de artikelen 23, 882-3 van de oude Elektriciteitsrichtlijn en 25,

882-3 van de oude Gasrichtlijn:

“2. De regelgevende instanties zijn verantwoordelijk voor de vaststelling of de aan
de inwerkingtreding voorafgaande goedkeuring van ten minste de methoden voor

het berekenen of vastleggen van de voorwaarden inzake:

a) de aansluiting op en de toegang tot nationale netwerken, inclusief de
transmissie- en distributietarieven. Deze tarieven of methodes maken het
mogelijk dat de noodzakelijke investeringen in de netwerken op een
zodanige wijze worden uitgevoerd dat zij de rentabiliteit van de netwerken
waarborgen;

b) de verstrekking van balanceringsdiensten.

3. Onverminderd lid 2 kunnen de lidstaten voorschrijven dat de regelgevende
instanties de tarieven of ten minste de in dat lid bedoelde methoden alsook de in lid
3 bedoelde wijzigingen aan de relevante instantie in de lidstaat voorleggen met het
oog op een formeel besluit. Deze tarieven, methoden of wijzigingen worden samen
met het besluit inzake de formele aanneming bekendgemaakt. De relevante
instantie is in een dergelijk geval bevoegd een door de regelgevende instantie

voorgelegd ontwerpbesluit goed te keuren of te verwerpen. [...]”
In de Europese Richtlijinen 2009/72/EG en 2009/73/EG van 13 juli 2009 worden in de
respectievelijke artikelen 37-1 en 41-1 onder andere de volgende taken aan de regulerende

instantie toegekend:

“a) Vaststellen en goedkeuren, volgens transparante criteria, van transmissie- en

distributietarieven of de berekeningsmethodes hiervoor;”.
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24.  Hiermee wordt nogmaals bevestigd dat de CREG als regulerende instantie®® het
enige bevoegde orgaan is om de tarieven goed te keuren of minstens de
berekeningsmethodes voor de totstandkoming van de tarieven vast te stellen.

111.2.4.2 Nationale wetgeving

Omzetting Europese bepalingen in Elektriciteits- en Gaswet

25. De artikelen 12octies, 88 van de Elektriciteitswet en artikel 15/5decies, 810 van de
Gaswet, die worden geacht de Europese bepalingen op het vlak van de distributienettarieven
in intern recht te hebben omgezet, bepalen dat het de Koning is, die na overleg met de
gewesten en na beraadslaging in de Ministerraad, de methodologie vastlegt met betrekking
tot de tarieven. Aan de CREG is slechts een voorstelbevoegdheid toegekend, die bovendien

onderworpen is aan overleg met de netbeheerders.

26.  De wet van 8 januari 2012* tot wijziging van de Elektriciteitswet en de Gaswet in het
kader van de omzetting van het 3° Energiepakket naar Belgische regelgeving voorziet als
€én van de opdrachten van de CREG het uitwerken van een nieuwe tariefmethodologie. De
CREG heeft een voorbehoud geformuleerd bij de rechtsgeldigheid van de tarifaire
bepalingen in de Belgische regelgeving en heeft eind juni 2012 een verzoek tot
nietigverklaring ingediend bij het Grondwettelijk Hof met betrekking tot de bepalingen van de
wet van 8 januari 2012 betreffende de organisatie van de elektriciteits- en gasmarkten. In
afwezigheid van voormelde goedgekeurde tariefmethodologie voorziet artikel 12quater, §2,
van de Elektriciteitswet en artikel 15/5quinquies, 82, van de Gaswet in de mogelijkheid om
elke overgangsmaatregel te nemen die de CREG dienstig zou achten ten gevolge van de

inwerkingtreding van de wet van 8 januari 2012.

%0 Cfr. artikel 35, 1 respectievelijk 39.1 van de nieuwe Elektriciteit- en Gasrichtlijn: ‘ledere lidstaat wijst
één enkele nationale regulerende instantie op nationaal niveau aan’.

L Wet tot wijziging van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
en de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door middel
van leidingen.
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111.2.4.3 Tarievenbesluiten Elektriciteit en Aardgas

27. Op 30 mei 2008 bezorgde de CREG haar voorstel van twee Koninklijke Besluiten
betreffende de methodologie om de elektriciteits- en aardgasdistributienettarieven te bepalen
aan de Minister van Klimaat en Energie, die ze op 1 juli 2008 voor advies aan de Raad van
State voorlegde.

28. Op 8 juli 2008 merkte de Raad van State in haar adviezen op dat de ontworpen
besluiten een aantal verschillen bevatten in vergelijking met de voorstellen die de CREG
heeft geformuleerd. In dat verband wees de Raad van State op bovenvermelde bepalingen

van de Europese Elektriciteits- en Gasrichtlijn. Terecht concludeerde de Raad van State dat:

“uit die bepalingen volgt dat de Koning het door de CREG gedane voorstel enkel

kan goed- of afkeuren, maar erin geen wijzigingen kan aanbrengen.”

29. In het Verslag aan de Koning schuift de Minister van Klimaat en Energie dit negatief
advies van de Raad van State aan de kant door te stellen dat:

- sommige bepalingen onvoldoende duidelijk, precies en onmiddellijk toepasselijk
op korte termijn waren, zodat ze moesten worden gepreciseerd voor de eerste
regulatoire periode;

- de CREG zelf de Minister heeft uitgenodigd de tekst te vervolledigen en aan te

passen op basis van voorstellen van amenderingen van de netbeheerders.

30. Uit de brief van 30 mei 2008 van de CREG blijkt nochtans dat van de 3 punten waar
de CREG concrete voorstellen had geformuleerd aan de Minister ter vervollediging van haar
formele voorstel van Koninklijk Besluiten, geen enkel werd weerhouden in de uiteindelijke

Koninklijk Besluiten:

- de toepasselijke béta-factor (B) voor de berekening van het rendements-
percentage;
- de pensioenlasten voor niet-gekapitaliseerde pensioenen;

- de kost van de compensatie van netverliezen.
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31. Daarnaast is er helemaal geen sprake van een uitnodiging om de tekst aan te passen
op basis van amenderingen van de netbeheerders. Bovendien werd het voorstel van de

CREG op vele andere punten® fundamenteel gewijzigd, zoals blijkt uit een tekstvergelijking.

Gevolgen laattijdige verschijning (= invoeqgetreding) Tarievenbesluiten in Belgisch Staatsblad

32. Omdat de Tarievenbesluiten pas op 12 september 2008 in het Belgisch Staatsblad
Zijn verschenen, is het niet verrassend dat de CREG heeft moeten vaststellen dat de
tariefvoorstellen die de distributienetbeheerders op 30 september 2008 moesten indienen
niet volledig waren of pas laattijdig werden aangevuld. Bovendien beschikten de
distributienetbeheerders nog niet over een goedgekeurd rapporteringsmodel, dat volgens de
Tarievenbesluiten pas moest worden vastgelegd na het indienen van het tariefvoorstel. Tot
slot werd als ‘noodmaatregel’ de behandelingstermijnen voor de CREG door 2 tot zelfs door
3 gedeeld (zie 1V.2 Tarieven, Figuur 2). Dit heeft in ernstige mate een doorgedreven analyse

van de voorgestelde tarieven voor de regulatoire periode 2009-2012 bemoeilijkt.

Tarievenbesluiten: rechtsonzekerheid en toepassingsproblemen

33. De Tarievenbesluiten Elektriciteit en Aardgas bevatten meerdere bepalingen die op

uitdrukkelijk verzoek van de distributienetbeheerders werden ingevoegd, zoals:

1.  artikel 2, 12° betreffende de toegelaten kosten  van de
elektriciteitsdistributienetbeheerder:  “indien opgelegd door de betrokken
gewestelijke regulator : de door de transmissienetbeheerder aangerekende
vergoeding voor het gebruik van het transmissienet, inclusief de door de
transmissienetbeheerder doorgerekende toeslagen.”

2. artikelen 5, 82 en 17, 82 betreffende concrete investeringen opgenomen in een
door de gewestelijke regulator goedgekeurd investeringsplan;

3. artikel 23, 2° betreffende de controle van de CREG op de tarieven: “Een ex-ante
goedgekeurde kost kan binnen een ex post controle slechts geweigerd worden
voor redenen die verband houden met de realiteit van deze kost en niet omwille

van redenen van opportuniteit of redelijkheid van deze kost.”

¥ De waarde van de gereguleerde materiéle vaste activa op 31 december 2006 van elke

distributienetbeheerder werd geschrapt, vaststelling van de R-factor, vaststelling van de X-factor,
beoordeling van de redelijkheid van de kosten.
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34. Deze eerste bepaling creéert volgens Elia, de beheerder van het nationaal
transmissienet, grote rechtsonzekerheid omdat het de doorrekening van haar
transmissienettarieven in de distributienettarieven aan een onwettige voorwaarde (nl. de
goedkeuring door de betrokken gewestelijke regulator) onderwerpt. Elia heeft dan ook op 7
november 2008 een annulatieberoep ingesteld bij de Raad van State tegen het
Tarievenbesluit Elektriciteit. Omwille van de bekrachtigingswet van 15 december 2009 heeft

de RvS zich onbevoegd verklaard in haar arrest® van 15 januari 2010.

35. Ook de twee andere bepalingen zorgden voor aanzienlijke toepassingsproblemen.
Ten eerste bleken de gewestelijke decreten niet te voorzien in een dergelijke gedetailleerde
goedkeuring van de investeringsplannen door de gewestelijke regulatoren. Ten tweede
bleken de distributienetbeheerders niet in staat om tijdig en in het kader van de enige nog
effectieve controle op de tarieven, zijnde de ex ante controle, de noodzakelijke bewijsstukken
voor hun geplande uitgaven van de komende 4 jaar op te leveren, waardoor de CREG zich
genoodzaakt zag de opname van deze kosten in de tarieven niet te aanvaarden. Bij wijze
van voorbeeld: de CREG kan ex ante een begrote kost van 1 miljoen EUR aan
schilderwerken pas goedkeuren, indien de CREG de zekerheid heeft verkregen dat deze
werken een gereguleerde bestemming zullen krijgen, omdat de CREG zich bij de ex post
controle moet beperken tot de realiteit van de uitgave, en niet meer de redelijkheid of de
opportuniteit ervan, zelfs indien die uitgaven voor niet bedrijfsdoeleinden zouden gebeurd
Zijn. Bovendien had de CREG krachtens de Tarievenbesluiten niet langer de mogelijkheid
normen en criteria ter beoordeling van de redelijkheid van de kosten mee te delen aan de

distributienetbeheerders.

Onwettigheid tarievenbesluiten

36. In een aantal arresten van juni 2009** oordeelde het HvBB dat de Tarievenbesluiten

onwettig zijn.

% Zie RVS: arrest 199.527 van 15 januari 2010.

% Zie HvBB: arrest Ville de Wavre/CREG van 8 juni 2009, A.R. Nr. 2008/AR/3190, arrest ALG/CREG
van 8 juni 2009, A.R. Nr. 2008/AR/3214, arrest Tecteo/CREG van 29 juni 2009, A.R. Nr.
2008/AR/3212.
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De conclusie van onwettigheid van de Tarievenbesluiten werd gebaseerd op twee middelen:

1. gevolgde procedure van hoogdringendheid bij behandeling door de Raad van
State was onvoldoende gemotiveerd;

2.  gevolgde procedure bij overleg met de gewestregeringen verliep niet correct.

37. Het gevolg van de onwettigheid van de Tarievenbesluiten bleef in principe beperkt tot
de door het Hof van Beroep specifiek behandelde zaken en de betrokken
distributienetbeheerders (kracht van gewijsde). Ondanks het feit dat de arresten kracht van
gewijsde hebben, blijkt uit meerdere arresten® van het Hof dat zij haar rechtspraak ook in
alle andere te behandelen procedures handhaafde, waardoor systematisch de
Tarievenbesluiten onwettig werden verklaard. Deze onwettigheid en de daarmee gepaard
gaande vernietiging van de tariefbeslissingen van de CREG heeft als gevolg gehad dat er
binnen het Belgisch wettelijk kader geen mogelijkheid meer bestond om nieuwe

tariefbeslissingen te nemen.

38. De CREG heeft meermaals een oproep (zie voetnoot 59) gedaan om deze
rechtsonzekerheid snel weg te werken door voor een nieuwe, conform de Europese
regelgeving, wettelijke basis te zorgen inzake de vastlegging en goedkeuring van de

distributienettarieven.

39. Via de wet*® van 15 december 2009 heeft de wetgever getracht om de
Tarievenbesluiten te bekrachtigen. De dekking van de Tarievenbesluiten door de wet van 15
december 2009 bleef echter op zich zonder weerslag. De voorstellen van Koninklijke
Besluiten, zoals door de CREG aan de Minister van Energie overgemaakt op 30 mei 2008,
werden immers door deze laatste gewijzigd, wat in strijd is met de bepalingen van artikel 23-
3 van de oude Elektriciteitsrichtlijn en artikel 25-3 van de oude Gasrichtlijn. De Raad van

State heeft in zijn advies®” van 7 juli 2009, bij het wetsontwerp dat uiteindelijk de wet van 15

% Zie HVBB: arrest AIESH/CREG van 15 oktober 2009, A.R. Nr. 2009/AR/171, arrest ALG/CREG van
15 oktober 2009, A.R. Nr. 2009/AR/170, arrest Tecteo/CREG van 15 oktober 2009, A.R. Nr.
2009/AR/169, arrest PBE/CREG van 26 november 2009, A.R. Nr. 2008/AR/3060, arrest WVEM/CREG
van 26 november 2009, Nr. 2008/AR/3194, arrest IVEG/CREG van 26 november 2009, Nr.
2008/AR/3198, arrest INTERENERGA/CREG van 26 november 2009, Nr. 2008/AR/3200, arrest Ville
de Wavre/CREG van 7 januari 2010, Nr. 2009/AR/2257, arrest Tecteo/CREG van 7 januari 2010, Nr.
2009/AR/2261.

% Wet houdende bekrachtiging van diverse Koninklijke Besluiten genomen krachtens de wet van 29
april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt en de wet van 12 april 1965
betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door middel van leidingen.

3" Advies nr. 46.979/3 d.d. 7 juli 2009, nr. 7 (Parl. St., doc. 52-2191/001, blz. 14 e.v., in het bijzonder
blz. 21).

25/87



december 2009 is geworden, ook bevestigd dat de inhoud van de Tarievenbesluiten in strijd
met het Europees recht blijft, zelfs na bevestiging door een wet.

40. Als gevolg van bovenvermelde arresten van het HVBB van juni 2009 heeft de CREG
zich genoodzaakt gezien om voor de desbetreffende distributienetbeheerders (VILLE DE
WAVRE, ALG en TECTEO) onder het continuiteitsprincipe van openbare dienst en rekening
houdend met artikel 23-4 van de oude Elektriciteitsrichtlijn en artikel 25-4 van de oude

Gasrichtlijn alsnog voorlopige tarieven op te leggen.

111.2.4.4 Europees Hof van Justitie

41. Volgens een arrest van 29 oktober 2009* van het Europees Hof van Justitie strookt
de Belgische regelgeving niet met de Elektriciteitsrichtlijn 2003/54/EG. Het arrest behandelt
concreet twee grieven, waarbij de tweede grief specifiek gaat over het miskennen van de
bevoegdheden van de nationale regulerende instantie inzake het vaststellen van of de
voorafgaande goedkeuring van de methoden voor het berekenen van de tarieven inzake

transmissie en distributie.

42. Het Hof oordeelt dat binnen de Belgische wetgeving, de Koning en niet de CREG de
bevoegdheid heeft om bijzondere regels vast te stellen betreffende de afschrijvingen en de
billijke winstmarge met betrekking tot investeringen van nationaal en Europees belang. Deze
procedure strookt niet met bovenvermelde Elektriciteitsrichtlijn, aangezien de regulerende
instantie in beide gevallen geen enkele invioed lijkt te hebben op het vaststellen of de

voorafgaande goedkeuring van de methoden voor het berekenen van de nettarieven.

111.2.4.5 Grondwettelijk Hof

43. Zoals reeds gemeld onder randnummer 39, heeft de wetgever getracht om de

Tarievenbesluiten te bekrachtigen via de wet van 15 december 2009.

*Arrest van het Hof (zesde kamer), 29 oktober 2009 (*) “Niet-nakoming — Verzuim om alle bepalingen
vast te stellen die nodig zijn om te voldoen aan artikel 23, leden 2 en 5, van richtlijn 2003/54/EG
betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit — Bevoegdheden van
de regelgevende instantie in elektriciteitssector”, in de zaak C 474/08.
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44. Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest®® van 31 mei 2011 artikel 41 van de wet van
15 december 2009 vernietigd. Deze vernietiging kwam er naar aanleiding van het beroep dat
werd ingesteld door de NV Electrawinds betreffende injectietarieven en nadat de CREG zijn
memorie tot tussenkomst had ingediend op 10 september 2010. Artikel 41 van de wet van 15
december 2009 hield de bekrachtiging in van de Tarievenbesluiten Elektriciteit en Aardgas:

‘HOOFDSTUK 3. — Bekrachtiging van de Koninklijke Besluitenbetreffende de

distributietarieven van elektriciteit en aardgas

Art. 41. Het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 betreffende de regels met
betrekking tot de vaststelling van en de controle op het totaalinkomen en de billijke
winstmarge, de algemene tariefstructuur, hetsaldo tussen kosten en ontvangsten en
de basisprincipes en proceduresinzake het voorstel en de goedkeuring van de
tarieven, van derapportering en kostenbeheersing door de beheerders van de
distributienettenvoor elektriciteit wordt bekrachtigd. Deze bepaling heeftuitwerking

op 12 september 2008.

Art. 42. Het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 betreffende deregels met
betrekking tot de vaststelling van en de controle op het totaalinkomen en de billijke
winstmarge, de algemene tariefstructuur, hetsaldo tussen kosten en ontvangsten en
de basisprincipes en proceduresinzake het voorstel en de goedkeuring van de
tarieven, van derapportering en kostenbeheersing door de beheerders van de
distributienettenvoor aardgas wordt bekrachtigd. Deze bepaling heeft uitwerkingop
12 september 2008.”

45, Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat vermits de Tarievenbesluiten strijdig
waren met de Europese Richtlijnen, deze strijdigheid niet kan worden opgeheven via de
bekrachtiging door een wet, zoals de Raad van State ook reeds had opgemerkt in zijn advies
van 7 juli 2009.

¥Arrest nr. 97/2011, Rolnummer 4969, van 31 mei 2011.
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IV. REGULATOIRE PERIODE 2009-2012

V.1 Inleiding

46. Op 30 mei 2008 bezorgde de CREG haar voorstel van Tarievenbesluiten Elektriciteit
en Aardgas aan de Minister van Energie die op 1 juli 2008 de Raad van State om advies
heeft gevraagd. Een week later was het advies van de Raad van State klaar. Het stelde een
aantal verschillen vast tussen de teksten zoals voorgesteld door de CREG en de teksten van
de Minister. De Raad van State wees op artikel 23, 2-3 van de oude Elektriciteitsrichtlijn
(artikel 25, 2-3 van de oude Gasrichtlijn). Op basis van dit artikel stelde de Raad van State
het volgende:

“Het ontworpen besluit bevat een aantal verschillen in vergelijking met het voorstel
dat de CREG op grond van artikel 12octies, 88, inleidende zin, van de wet van 29
april 1999 heeft geformuleerd.

In dit verband dient te worden gewezen op artikel 23, leden 2 en 3, van richtlijn
2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2003 betreffende
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en houdende
intrekking van richtlijn 96/92/EG, dat bepaalt:

“2. De regelgevende instanties zijn verantwoordelijk voor de vaststelling of de
aan de inwerkingtreding voorafgaande goedkeuring van ten minste de methoden
voor het berekenen of vastleggen van de voorwaarden inzake:

a) aansluiting op en toegang tot nationale netwerken, inclusief de transmissie- en
distributietarieven. Deze tarieven of methoden maken het mogelijk dat de
noodzakelijke investeringen in de netwerken op een zodanige wijze worden
uitgevoerd dat deze investeringen de levensvatbaarheid van de netwerken
kunnen waarborgen;

b) de verstrekking van balanceringsdiensten.

3. Onverminderd lid 2 kunnen de lidstaten voorschrijven dat de regelgevende
instanties de tarieven of ten minste de in dat lid bedoelde methoden alsook de in
lid 4 bedoelde wijzigingen, aan de relevante instantie in de lidstaat voorleggen
met het oog op een formeel besluit. De relevante instantie is in een dergelijk

geval bevoegd om een door de regelgevende instantie voorgelegd ontwerpbesluit
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hetzij goed te keuren, hetzij af te keuren. Deze tarieven, methoden of wijzigingen
worden samen met het besluit inzake de formele aanneming bekendgemaakt.
Elke formele afkeuring van een ontwerpbesluit wordt eveneens bekendgemaakt,

met inbegrip van de motivering ervan.”

Uit die bepalingen volgt dat de Koning het door de CREG gedane voorstel enkel kan

goed- of afkeuren, maar erin geen wijzigingen kan aanbrengen.”

47. De ontwerpteksten van de Minister van Energie werden ongewijzigd goedgekeurd op
2 september 2008 en op 12 september 2008 van kracht door hun publicatie in het Belgisch
Staatsblad. Na de publicatie hadden de distributienetbeheerders nog tot 30 september 2008
de tijd, zoals voorzien in artikel 14, 81, 2° alinea, van de Tarievenbesluiten, zijnde 18 dagen,

om een tariefvoorstel voor de regulatoire periode 2009-2012 bij de CREG in te dienen.

48. De laattijdige publicatie (zie ook randnummer 32) ligt mee aan de basis van de
voorlopige tarieven die alle distributienetbeheerders opgelegd kregen vanaf 1 januari 2009.
Bijkomend werden de behandelingstermijnen voor de CREG door 2 tot zelfs door 3 gedeeld
(zie figuur 2), wat in ernstige mate een doorgedreven analyse van de voorgestelde tarieven

voor de regulatoire periode 2009-2012 heeft bemoeilijkt.

49. De beslissingen van de CREG die tot de voorlopige tarieven hebben geleid, werden
onmiddellijk (december 2008) door de distributienetbeheerders aangevochten bij het HVBB
(zie randnummer 74). In een aantal gevallen heeft dit in een latere fase geleid tot arresten

(juni 2009) van het Hof die de onwettigheid van de Tarievenbesluiten hebben gesteld.

50. Begin juli 2009 gaf de Raad van State in haar advies®de strijdigheid aan van de
Tarievenbesluiten met de Europese regelgeving. Dit advies werd eind oktober 2009
bevestigd door een arrest van het Europees Hof van Justitie. Half december 2009 vaardigde
de Belgische wetgever een wet uit ter bekrachtiging van de Tarievenbesluiten. Deze
bekrachtigingswet werd eind mei 2011 op zijn beurt vernietigd door een arrest van het
Grondwettelijk Hof. Half juni van datzelfde jaar stelde een arrest (zie voetnoot 29) van het
HVBB het volgende:

“Bovendien kan niet worden afgeleid uit de onwettigheid van een tariefbesluit of de

strijdigheid van een bekrachtigingswet met een norm van internationaal recht, of

% Advies van de RvS bij het wetsontwerp van bekrachtigingswet, nr. 46.979/3 d.d. 7 juli 2009.
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zelfs de eventuele vernietiging door het Grondwettelijk Hof van de wet ter
bekrachtiging van een tariefbesluit, dat de CREG niet in staat zou zijn om tarieven

vast te stellen zoals de bepalingen van het Gemeenschapsrecht haar opleggen.”

Dit arrest verplicht de CREG om tarieven vast te stellen, zelfs als zij daarvoor niet over de
nodige Belgische wettelijke basis beschikt, door te verwijzen naar het Gemeenschapsrecht,

in casu het 3e Energiepakket.

51. In het kader van de bovengeschetste omstandigheden, volgt hierna een feitelijk
overzicht van de gevolgde procedure met een bespreking van de afzonderlijke
tussenstappen die hebben geleid tot goedgekeurde of opgelegde distributienettarieven voor
de verschillende netbeheerders waarbij de CREG steeds heeft gestreefd naar transparante,

kostenreflectieve en niet-discriminatoire tarieven voor de finale gebruiker.
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V.2 Tarieven

Figuur 2: Overzicht procedure en termijnen bij indiening van tariefvoorstel met budget
KALENDERDAGEN | KALENDERDAGEN | paTUum®: OMSCHRUVING :

1ste regulatoire vanaf 2e 30/06/20XX Distributienetbeheerder dient in laatste jaar lopende periode een tariefvoorstel met budget in
periode regulatoire voor de volgende regulatoire periode 1/ per drager tegen ontvangstbewijs véér 17u
2009-2012 periode 2/ in 3 exemplaren

3/ elektronische versie

1/07/20XX
CREG heeft periode van 60 kalenderdagen om volledigheid dossier te onderzoeken
en eventueel bijkomende inlichtingen te vragen aan de DNB
1/ per drager tegen ontvangstbewijs
2/ per elektronische post
3/ in geval dossier volledig is en de CREG geen bijkomende inlichtingen vraagt,
bevestigt de CREG dit aan de distributienetbeheerder. Nadien heeft
de CREG 60 kalenderdagen (t.e.m. 28/10/20XX) om een beslissing te nemen
29/08/20xx"")
30/08/20xx"")

DNB heeft 30 kalenderdagen om bijkomende inlichtingen in te dienen
1/ per drager tegen ontvangstbewijs voér 17u
2/ elektronische versie

29/09/20xx™)

CREG heeft 30 kalenderdagen om een beslissing te nemen, na ontvangst
van de bijkomende inlichtingen, en over te maken aan de DNB
1/ per post aangetekend schrijven
2/ in geval van afwijzing geeft de CREG in haar ontwerp van beslissing aan op
welke punten de betrokken DNB het tariefvoorstel met budget moet
aanpassen om een goedkeurende beslissing van de commissie te verkrijgen

28/10/20xx"")
29/10/20xx") )
10 20 DNB kan op eigen verzoek gehoord worden door de CREG
cee binnen de 20 kalenderdagen na de eerste beslissing van de CREG
17/11/20xx"
15 30 DNB heeft 30 kalenderdagen om een aangepast tariefvoorstel met budget in te dienen
1/ per drager tegen ontvangstbewijs véér 17u
M 2/ in 3 exemplaren

3/ elektronische versie

27/11/20xx") _

28/11/20xx""
CREG heeft 30 kalenderdagen om een beslissing te nemen, na ontvangst
van het aangepast tariefvoorstel met budget, en over te maken aan de DNB
1/ per drager met ontvangstbewijs
2/ per elektronische post

27/12/20xx"")

Totaal 90 Totaal 180

(1) Vermelde data zijn uiterste data, indien een partij vroeger reageert, dienen de overige data in die zin te worden aangepast.
(2) Indien een uiterste datum op een Zondag of een feestdag valt, verschuift deze automatisch naar de eertstvolgende werkdag

52. De procedure die moet worden gevolgd bij de voorlegging en de goedkeuring van de
tarieven, wordt beschreven in hoofdstuk V, afdeling 1, artikel 17, van de
Tarievenbesluiten.Tijdens de regulatoire periode van 4 jaar zijn volgende tarifaire regimes
mogelijk:

- goedgekeurde tarieven voor de volledige regulatoire periode in geval van
goedkeuring van het tariefvoorstel met budget van de netbeheerder voor de

aanvang van de regulatoire periode;
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- goedgekeurde tarieven voor de resterende duur van de regulatoire periode indien
de goedkeuring tijdens deze periode gebeurt;
- opgelegde tarieven in alle andere gevallen.

Iv.2.1 Het oorspronkelijke tariefvoorstel

53. Artikel 17, 81 van de Tarievenbesluiten bepaalt dat elke distributienetbeheerder
uiterlijk op 30 juni om 17 uur van het laatste jaar van elke lopende regulatoire periode zijn
tariefvoorstel met budget voor de daarop volgende regulatoire periode moet indienen bij de
Commissie in de vorm van het in artikel 25, 81 bedoelde rapporteringsmodel. Voor de eerste
regulatoire periode 2009-2012 diende dit op 30 september 2008 te gebeuren. Bijgevolg
werden de termijnen bedoeld in 84, 2de lid, 885 en 6, van dit artikel door 2 gedeeld en de
termijn van 60 dagen bedoeld in 84, 1e lid, door 3 gedeeld, zodat voor de eerste regulatoire

periode deze artikelen als volgt moeten gelezen worden (zie ook Figuur 1):

“8 4. Binnen de zestigtwintig kalenderdagen na ontvangst van het tariefvoorstel met de
begroting, bevestigt de commissie aan de betrokken distributienetbeheerder per drager
met ontvangstbewijs en via elektronische post de volledigheid van het dossier of bezorgt
zij een lijst van bijkomende inlichtingen die bijkomend zal moeten worden verstrekt.

Binnen de dertigvijftien kalenderdagen na ontvangst van de brief, bedoeld in de
voorgaande paragraaf, waarin om bijkomende inlichtingen verzocht werd, verstrekt de
betrokken distributienetbeheerder deze inlichtingen aan de commissie per drager met
ontvangstbevestiging, en dit ten laatste om 17 uur. De distributienetbeheerder stuurt
eveneens een elektronische versie van de antwoorden en bijkomende inlichtingen naar

de Commissie..

8§ 5. Binnen de zestigdertig kalenderdagen na ontvangst van het tariefvoorstel met
bijhorende begroting bedoeld in § 3 of, in voorkomend geval, binnen de dertig dagen na
ontvangst van de bijkomende inlichtingen van de netbeheerder bedoeld in § 4, brengt de
commissie de betrokken distributienetbeheerder bij een ter post aangetekend schrijven
op de hoogte van haar gemotiveerde beslissing tot goedkeuring of afwijzing van het
tariefvoorstel en de bijgevoegde begroting. In haar ontwerp van beslissing tot afwijzing
geeft de commissie aan op welke punten de betrokken distributienetbeheerder het
tariefvoorstel met budget moet aanpassen om een goedkeurende beslissing van de

commissie te verkrijgen
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8 6. Indien de commissie in haar beslissing tot afwijzing het tariefvoorstel en de begroting
van de betrokken distributienetbeheerder afwijst, dient de distributienetbeheerder binnen
de dertigvijftien kalenderdagen na ontvangst van het ontwerp van beslissing zijn
tegenwerpingen mede te delen.

Deze tegenwerpingen worden per drager naar de commissie gestuurd, mits
ontvangstbevestiging, alsook onder elektronische vorm.

Op eigen vraag, wordt de netbeheerder gehoord binnen de twintigtien kalenderdagen na
ontvangst van het tariefvoorstel met de begroting door de commissie.

Desgevallend stuurt de distributienetbeheerder binnen de dertigvijftien kalenderdagen
en ten laatste om 17 uur na ontvangst van het ontwerp van beslissing tot weigering van
het tariefvoorstel en de begroting, per drager met ontvangstbewijs en in drie exemplaren
Zijn aangepaste tariefvoorstel met bijbehorende begroting naar de commissie. De
netbeheerder stuurt de commissie hier ook een elektronische versie van.

Binnen de zestigdertig kalenderdagen na het versturen door de commissie van het
ontwerp van beslissing van afwijzing van het tariefvoorstel met de begroting of,
desgevallend binnen de dertigvijftien kalenderdagen na ontvangst van de
tegenwerpingen en het tariefvoorstel met begroting, brengt de commissie aan de
betrokken distributienetbeheerder per drager met ontvangstbewijs en via elektronische
post op de hoogte van haar beslissing van goedkeuring of van haar beslissing tot
afwijzing van het tariefvoorstel, of van het aangepaste tariefvoorstel samen met de

begroting.”

54. Dit heeft vanzelfsprekend tot gevolg gehad dat de CREG slechts over zeer beperkte
termijnen beschikte, 3 maanden in plaats van de gebruikelijke 6 maanden, om de dossiers

van de verschillende distributienetbeheerders ten gronde te behandelen.

55. Alle distributienetbeheerders hebben hun tariefvoorstel met budget ingediend binnen

de wettelijke termijn, ttz. op 30 september 2008:

- Voor EANDIS: GASELWEST, IMEA, IMEWO, INTERGEM, IVEKA, IVERLEK en
SIBELGAS NOORD;

- Voor ORES: IDEG, IEH/IGH, INTEREST, INTERLUX, INTERMOSANE,
SEDILEC en SIMOGEL,;

- Voor INFRAX: INTER-ENERGA, IVEG en WVEM,;

- SIBELGA;

- PBE, AGEM, DNB BA (Brussels Airport), EVIGHA (Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen), TECTEO, VILLE DE WAVRE, AIEG en AIESH.
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56. De CREG, zich zeer bewust van de reglementaire problemen met de Tarieven-
besluiten, meldde dit meermaals aan de leden van het kernkabinet. Een eerste maal
gebeurde dit per brief op 28 november 2008. In het schrijven werd de ernst van de
problemen als volgt geformuleerd:

‘Ingevolge onze recente beslissingen over de tariefvoorstellen 2009-2012 van de
distributienetbeheerders en de daaruit ontstane commotie binnen de sector, hebben

we eraan gehouden U op de hoogte te brengen van vier belangrijke aspecten:

- de reglementaire moeilijkheden verhinderen vaste 4-jaarstarieven voor
de distributie van elektriciteit en aardgas;

- de wankele bevoegdheid van de CREG inzake de tarieven voor de
distributie van elektriciteit en aardgas;

- de invloed op de tarieven en aanbevelingen van wijzigingen;

- de openbare dienstverplichtingen voor de distributienetbeheerders in de

gas- en elektriciteitssector in Belgié.

Wij brengen u deze informatie om, indien u dat zou wensen, u in staat te stellen de
aard en de ernst van de problemen zo goed als mogelijk te kunnen inschatten en
om u desgevallend de aanmoediging te geven om een nieuw reglementair initiatief
te nemen zodat de CREG met meer juridische armslag de evolutie van de kosten en
de tarieven onder controle kan houden. U zal kunnen opmerken uit de bijgevoegde
nota’s dat in het huidige reglementair kader de CREG niet anders zal kunnen dan
de ingediende tariefvoorstellen te controleren op hun compatibiliteit met het KB

meerjarentarief en de voorgestelde tarieven te aanvaarden.”

57. Op 20 november 2009 herhaalde de CREG per brief aan dezelfde leden van het
kernkabinet de standpunten uit haar schrijven van 28 november 2008. Aan de hand van een
aantal nota’s gaf de CREG een stand van zaken vanaf de totstandkoming van de wettelijke
basis voor de meerjarentarieven distributie tot en met de evolutie van de op dat moment

goedgekeurde tarieven.
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IvV.2.2 Bijkomende inlichtingen

58. Na de indiening van de tariefvoorstellen met budget en de eerste analyse stelde de
CREG reeds vast dat de door de distributienetbeheerders ingediende tariefvoorstellen met
budget naar inhoud en minimaal op te leveren informatie (0.a. verdeelsleutels,
kostenveroorzakers en de verantwoording van beiden) niet in overeenstemming waren met
de bepalingen van artikel 17, 881 en 2, van de Tarievenbesluiten. Daarom stuurde zij op 20
oktober 2008, in uitvoering van artikel 17, 84, tweede lid, een brief aan alle
distributienetbeheerders waarin het tariefvoorstel met budget onvolledig werd verklaard en
waarbij in bijlage een lijst van bijkomend te verstrekken inlichtingen werd gevoegd en een
checklist. De distributienetbeheerders dienden de gevraagde informatie te verstrekken
binnen een termijn van 15 kalenderdagen na ontvangst van dit schrijven, ttz. uiterlijk op 4
november 2008. Conform artikel 17, 84, eerste lid, werd deze brief met bijlagen ook
elektronisch bezorgd aan de verschillende distributienetbeheerders.

59. PBE verstrekte bijkomende inlichtingen op 31 oktober 2008, TECTEO en AIEG deden
dit op 3 november 2008. Op één na leverden alle andere distributienetbeheerders de
gevraagde informatie op aan de CREG op 4 november 2008. DNB BA bezorgde de lijst met
bijkomende inlichtingen op 5 november 2008, 1 dag na de deadline vooropgesteld door de
CREG. Bijkomend heeft de CREG ook, via schrifteljke en mondelinge contacten, bij
verschillende distributienetbeheerders nadere uitleg en meer details opgevraagd over de

ingediende tariefvoorstellen met budget.

IvV.2.3 Beslissingen met betrekking tot de oorspronkelijke tariefvoorstellen

60. In de beslissingen met betrekking tot de oorspronkelijke tariefvoorstellen legde de
CREG de nadruk op het belang dat deze volledig worden ingediend conform alle vereisten
van de Tarievenbesluiten. Voor de regulatoire periode 2009-2012 was dit argument nog
belangrijker gezien de zeer beperkte tijd waarover de CREG beschikte voor de controle op

een regulatoire periode van 4 jaar.

“! Deze checklist geeft een volledig overzicht van de informatie die de distributienetbeheerder aan de
CREG moet overmaken, conform artikel 17, 881 en 2 van de Tarievenbesluiten.
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61. De distributienetbeheerders hebben, zowel in het initieel tariefvoorstel als bij de
bijkomende inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk voldaan aan de bepalingen van artikel 17,
881 en 2, van de Tarievenbesluiten:

- 81: legt een verantwoording op van alle elementen van het inkomen en een
verantwoording voor de kostenveroorzakers en de verdeelsleutels

- §2: geeft een omstandige lijst van op te leveren informatie

62. Bijgevolg heeft de CREG beslist dat de distributienetbeheerders hun verplichtingen
niet zijn nagekomen binnen de gestelde termijnen zoals bepaald in het Tarievenbesluit. Op
grond van artikel 17, 87, eerste lid, van de Tarievenbesluiten kregen alle distributienet-
beheerders voorlopige tarieven opgelegd, die rekening hielden met de laatste door de CREG
goedgekeurde overeenstemmende samenstellende delen van het totaal inkomen. In praktijk
betekende dit dat de tarieven die geldig waren in 2008 werden verlengd. Deze voorlopige
tarieven blijven geldig tot alle rechtsmiddelen van de CREG of van de netbeheerders zijn
uitgeput of totdat over de twistpunten tussen de CREG en de verschillende netbeheerders
een akkoord wordt bereikt.

vV.2.3.1 Voorbehoud

63. De CREG heeft in haar tariefbeslissingen een algemeen voorbehoud geformuleerd

dat van primordiaal belang is voor de toekomst:

“De CREG wijst erop dat het feit dat in onderhavige beslissing geen enkele opmerking
over bepaalde werkingskosten gemaakt wordt, niet als een stilzwijgend akkoord voor
de komende regulatoire periodes mag geinterpreteerd worden. De CREG maakt
voorbehoud met betrekking tot al deze posten en zal de verantwoording en de

redelijkheid ervan aan een grondiger onderzoek onderwerpen.”
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IV.2.3.2 Publicatie van de tarieven

64. De bekendmaking van de goedgekeurde of opgelegde tarieven wordt door de
Tarievenbesluiten als volgt geregeld:

“Art. 24. § 1. De commissie maakt haar beslissing tot het goedkeuren of verwerpen van
het tariefvoorstel met budget bedoeld in artikel 17 voor de volgende regulatoire
periode, alsook deze tot tariefhernieuwing of tariefactualisering, bedoeld in artikel 18 en
19, onverwijld bekend in het Belgisch Staatsblad, alsook langs elektronische weg op
haar Internet website. Alle goedgekeurde, geactualiseerde en hernieuwde tarieven

worden eveneens op haar Internet website gepubliceerd.

§ 2. Elke distributienetbeheerder maakt de tarieven goedgekeurd door de commissie
onverwijld aan de netgebruikers bekend op de wijze die hij passend acht, en stelt ze ter
beschikking aan iedereen die erom verzoekt. Hij maakt ze eveneens onverwijld bekend
op zijn Internet website, samen met een berekeningsmodule die de praktische

toepassing van de tarieven verduidelijkt.”

In uitvoering van deze bepaling heeft de CREG de tarieven voor publicatie aangeboden bij
het Belgisch Staatsblad en heeft ze de tarieven bovendien elektronisch ter beschikking
gesteld op haar eigen website.

65. Om de werking van de elektriciteitsmarkt te vergemakkelijken en om de berekening
van de distributienettarieven zo toegankelijk mogelijk te maken voor elke geinteresseerde
netgebruiker, heeft de CREG erop aangedrongen dat alle distributienetbeheerders op hun
website een rekenmodule ter beschikking zouden stellen die toelaat het distributienettarief te

berekenen aan de hand van de persoonlijke gegevens van de netgebruiker.

IvV.2.4 Hoorzitting

66. Op 26 november 2009 ontving de CREG een schrijven van de
distributienetbeheerders van EANDIS en ORES met de vraag om gehoord te worden op

basis van artikel 17, §6, derde lid, van de Tarievenbesluiten.

67. De CREG is niet ingegaan op deze vraag aangezien voormelde reglementaire

bepaling niet van toepassing was: artikel 17, 86, derde lid, betreft de reactie op een ontwerp
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van beslissing, genomen op grond van artikel 17, 85 van de Tarievenbesluiten. De
beslissingen van 18 november 2008 waren definitieve beslissingen, genomen op grond van
artikel 17, 87 van de Tarievenbesluiten, rekening houdend met het feit dat de tarifaire
verplichtingen niet binnen de reglementaire termijnen werden nageleefd. De CREG heeft
zich wel bereid getoond om de verschillende distributienetbeheerders informeel te horen in
haar kantoren, zodat ze toelichting konden geven bij de redenen die maakten dat ze de
gevraagde informatie niet tijdig hebben ingediend. De distributienetbeheerders van EANDIS

en ORES zijn ingegaan op het voorstel van de CREG.

IvV.2.5 Het aangepaste tariefvoorstel

68. Op 4 december 2008 hebben de distributienetbeheerders van ORES, met toepassing
van artikel 17, 86, van de Tarievenbesluiten, een aangepast tariefvoorstel overgemaakt aan
de CREG. De CREG heef op 19 december 2008 gereageerd en gesteld wat volgt:

“...Wij moeten uw verzoek echter afwijzen. In een beslissing van het Directiecomité
van de CREG op 18 november 2008, die u werd bekendgemaakt in een schrijven op
datum van 19 november, wordt het tariefvoorstel immers verworpen krachtens artikel
17, § 7, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008. Door deze beslissing tot
weigering van het tariefvoorstel zijn voorlopige tarieven van kracht tot alle
rechtsmiddelen van de netbeheerder of van de CREG zijn uitgeput of totdat over de
twistpunten tussen de CREG en de netbeheerder een akkoord wordt bereikt (artikel 17,
8 7, eerste alinea, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008).

Hieruit volgt dat de tarifaire procedure definitief afgerond werd en niet meer heropend
kan worden teneinde het aangepaste tariefvoorstel voor de periode 2009-2012, dat wij
u hebben overgemaakt, in overweging te nemen, overeenkomstig artikel 17, 8 6, van
het Koninklijk Besluit van 2 september 2008...."*

“2 vrije vertaling van: “...Nous devons, cependant, rejeter votre demande. En effet, la décision prise
par le Comité de direction de la CREG le 18 novembre 2008 et qui vous a été notifiée par un courrier
daté du 19 novembre courant consiste en un refus de la proposition tarifaire au sens de l'article 17, §
7, de l'arrété royal du 2 septembre 2008. Cette décision de refus donne lieu a I'application de tarifs
provisoires qui seront d’application jusqu’a ce que toutes les objections du gestionnaire du réseau ou
de la CREG soient épuisées ou jusqu’a ce qu’'un accord soit atteint entre la CREG et le gestionnaire
du réseau sur les points litigieux ( article 17, § 7, premier alinéa, de l'arrété royal du 2 septembre
2008). Il résulte de ce qui préceéde que la procédure tarifaire a définitivement pris fin et qu’elle ne peut
étre reprise afin de prendre en considération la proposition tarifaire adaptée pour la période 2009-
2012 que vous nous avez transmise, en application de larticle 17, § 6, de l'arrété royal du 2
septembre 2008. ... “
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69. De CREG herhaalde dat de beslissingen van 18 november 2008 definitieve
beslissingen waren, genomen op grond van artikel 17, 87 van de Tarievenbesluiten. De
tarifaire procedure is hierdoor definitief beéindigd zodat een aangepast tariefvoorstel niet kan

worden weerhouden.

IV.2.6 Rapporteringsmodel

70. Artikel 26, 81, eerste lid, van deTarievenbesluiten, op grond van artikel 12sexies en
artikel 12octies, 89, van de Elektriciteitswet, en op grond van artikel 15/50cties, §2, van de
Gaswet, voorziet dat de indiening door de netbeheerder van het tariefvoorstel met budget
bedoeld in de artikelen 17, 18 en 19 van de Tarievenbesluiten, alsook van het jaarverslag,
bedoeld in artikel 27 en van de gegevens bedoeld in artikel 28, gebeurt aan de hand van een

rapporteringsmodel.

71. Artikel 26, 81, tweede lid, van de Tarievenbesluiten stelt dat het overleg betreffende
het rapporteringsmodel gericht op het in te dienen tariefvoorstel met budget moet afgerond
zijn ten laatste 60 werkdagen na de inwerkingtreding van het besluit. Concreet betekende dit
dat het einde van de overlegtermijn werd vastgesteld op 8 december 2008, waardoor de
termijn voor de vastlegging van het rapporteringsmodel buiten de termijn tot indiening®® van

het tariefvoorstel met budget viel.

72. Dit rapporteringsmodel werd in overeenstemming van artikel 12sexies van de
Elektriciteitswet en van artikel 15/5octies, 82, van de Gaswet, en na overleg met de
netbeheerder door de CREG vastgelegd en op 2 maart 2009 aan alle

distributienetbeheerders overgemaakt.

73. In het schrijven van 2 maart 2009 heeft de CREG begrip getoond voor het feit dat de
wijze waarop de meerjarentarievenbesluiten van toepassing zijn geworden mogelijks voor de
distributienetbeheerders problemen heeft opgeleverd bij het verschaffen van de door de
CREG gevraagde bijkomende inlichtingen. Vermits artikel 17, 87 van deze besluiten voorziet
in verder overleg, kon dit volgens de CREG gebeuren door het bezorgen van een
tariefvoorstel aan de hand van het rapporteringmodel. Op die manier zou de CREG dan
kunnen onderzoeken of de opgeleverde inlichtingen volstaan om het tariefvoorstel te

verantwoorden.

3 De uiterste datum tot indiening van het tariefvoorstel met budget voor de regulatoire periode 2009-
2012 was 30 september 2008.
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IvV.2.7 Beroepsmogelijkheden bij het Hof van Beroep te Brussel

74. Conform artikel 29bis, 81, van de Elektriciteitswet en artikel 15/20, 81, van de Gaswet
kunnen de distributienetbeheerders tegen de tariefbeslissingen een beroep instellen bij het
HvBB zetelend zoals in kortgeding. Met uitzondering van AIESH, AIEG, EV/IGHA en AGEM
hebben alle distributienetbeheerders van deze mogelijkheid gebruik gemaakt tegen de

beslissingen van 18 november 2008.

75. De distributienetbeheerders van EANDIS en ORES en de Brusselse
distributienetbeheerder SIBELGA hebben in de loop van het exploitatiejaar 2009 dit beroep
ingetrokken nadat hun vervolledigd tariefvoorstel met budget werd goedgekeurd, zodat enkel
de procedures van de distributienetbeheerders van INFRAX, PBE, TECTEO en VILLE DE

WAVRE tegen bovenvermelde beslissingen overbleven.

76. In 2010 bereikten INFRAX en PBE (dat vanaf 2011 deel uitmaakt van INFRAX) een
overeenkomst met de CREG. TECTEO werd door het HVBB in het gelijk gesteld. Het arrest*
van het Hof stelde dat de CREG geen beslissing had genomen binnen de voorziene
wettelijke termijnen en keurde het tariefvoorstel van 4 februari 2010 goed. In het geval van
VILLE DE WAVRE legt een arrest® van het HYBB de CREG op om opnieuw het ingediende
tariefvoorstel te behandelen. In een ander dossier (bepaling iRAB) waarin de CREG
eveneens de wettelijkheid van het Tarievenbesluit Elektriciteit betwistte, werd de CREG
initieel in het ongelijk gesteld door het Hof van Beroep maar een arrest*® van het Hof van

Cassatie van Belgié verbrak en annuleerde voormeld arrest van het Hof van Beroep.

# Zie HvBB:arrest Tecteo/CREG van 22 september 2010, A.R. Nr. 2010/AR/610.
% Zie HVBB: arrest Ville de Wavre/CREG van 7 januari 2010, A.R. Nr. 2009/AR/2257.
*® Hof van Cassatie, arrest C.10.0086.F/1 van 19 mei 2011.
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IvV.2.8 Heroverweging van het tariefvoorstel met budget

EANDIS

77. Verwijzend naar het schrijven van de CREG van 2 maart 2009, hebben de
distributienetbeheerders van EANDIS op 6 april en 2 juni 2009 aanvullende informatie op het
tariefvoorstel met budget over de regulatoire periode 2009-2012 aan de CREG overgemaakt.
Deze aanvullende informatie werd aangeleverd op basis van het rapporteringsmodel. De
CREG heeft dit als een vraag tot heroverweging beschouwd van de verwerping van het
tariefvoorstel met budget om tot een akkoord te komen in de zin van artikel 17, 87, tweede

lid, van de Tarievenbesluiten.

78. De CREG heeft in haar schrijven van 29 mei 2009 aan de distributienetbeheerders

van EANDIS laten weten wat volgt:

”

PRINCIPIELE BEOORDELING VAN DE VRAAG TOT HEROVERWEGING
- De CREG stelt vast dat de vraag tot heroverweging van het tariefvoorstel over de

regulatoire periode 2009-2012 op eerste gezicht en onder voorbehoud van een
grondiger onderzoek door het Directiecomité, de informatie, zoals bepaald door artikel
17, 88 1 en 2, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008, lijkt te bevatten. Het in
de beslissing van 18 november 2008 geidentificeerde twistpunt lijkt dan ook opgelost te
zijn.

- De CREG zal voor het overige het tariefvoorstel, zoals vervolledigd en aangepast via
het dossier van de vraag tot heroverweging, beoordelen. Dit zal de vorm nemen van
een beslissing van het Directiecomité.

In uitvoering van artikel 17, 87, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 en
onder voorbehoud van een grondiger onderzoek van het tariefvoorstel, menen wij te
kunnen stellen dat een akkoord over de tarieven zoals opgenomen in de vraag tot
heroverweging van het tariefvoorstel over de regulatoire periode 2009-2012 mogelijk is,
mits de indiening van een nieuw tariefvoorstel, op basis van de cijfers weergegeven in
uw vraag tot heroverweging van het tariefvoorstel en na integrale verwerking van de
hiervoor vermelde twistpunten.

Dit akkoord zou de vorm nemen van de goedkeuring van het tariefvoorstel, zoals

aangepast aan de twistpunten geidentificeerd in dit schrijven.

”
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79. De CREG vraagt in bovenvermeld schrijven aan de distributienetbeheerders om het
tariefvoorstel met budget bij de vraag tot heroverweging te vervolledigen en aan te passen

op een aantal punten:

netverliezen - PAROQ: de distributienetbeheerders dienen rekening te houden met
de laatst gekende PARO-resultaten;

- beheersbare kosten: aanpassing van de gebruikte inflatiecijfers;

- openbare dienstverplichtingen - REG (toekomstige wetgeving): de CREG gaat
niet akkoord met het verwerken van kosten die zijn gebaseerd op onbestaande

wetgeving;

- kosten experten: de CREG verwerpt de kosten van experten, ze kunnen
bijgevolg niet opgenomen worden in de kosten die kunnen gerecupereerd

worden via de tarieven.

80. Na onderzoek van het tariefvoorstel met budget van 30 september 2008 en de
aanvullingen van 6 april 2009 en 2 juni 2009, heeft de CREG geoordeeld dat de
distributienetbeheerders van EANDIS de informatie en verantwoording, geéist door de
Tarievenbesluiten, hebben verschaft. Bijgevolg heeft de CREG op 4 juni 2009 het
tariefvoorstel met budget, zoals aangepast op 6 april 2009 en 2 juni 2009, van de
distributienetbeheerders van EANDIS voor de regulatoire periode 2009-2012 met ingang
vanaf 1 juli 2009 goedgekeurd. Daags na deze goedkeurende beslissingen kwam de eerste

arresten*” van het HVBB die oordeelden dat de tarievenbesluiten onwettig waren.

ORES

81. Een arrest van een rechtbank krijgt kracht van gewijsde op het moment dat de
beroepsmogelijkheden en -termijnen tegen het arrest verstreken zijn. Op dat moment wordt
het arrest bindend voor de partijen die in het geschil betrokken waren, in casu VILLE DE
WAVRE, ALG en TECTEQO, en is er geen beroep meer mogelijk. Het arrest heeft echter geen

algemeen geldende precedentwaarde voor andere rechtszaken. De CREG is er dan ook van

*'Zie HVBB: arrest Ville de Wavre/CREG van 8 juni 2009, A.R. Nr. 2008/AR/3190, arrest ALG/CREG
van 8 juni 2009, A.R. Nr. 2008/AR/3214, arrest Tecteo/CREG van 29 juni 2009, A.R. Nr.
2008/AR/3212.
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uit gegaan dat de Tarievenbesluiten slechts nietig waren voor VILLE DE WAVRE, ALG en
TECTEO en dat zij voor andere distributienetbeheerders wel nog de tarievenbesluiten als
wettelijke basis kon hanteren. Het is pas in latere arresten dat het HVBB op een meer
systematische wijze de nietigheid van de Tarievenbesluiten heeft gesteld.

82. Op 9 juni (INTERLUX), 11 juni (SEDILEC, IDEG, IEH en IGH), 12 juni (SIMOGEL), 16
juni (INTERMOSANE) en 17 juni 2009 (INTEREST) hebben de distributienetbeheerders van
ORES bij de CREG een vraag tot heroverweging ingediend van het tariefvoorstel met budget
voor de regulatoire periode 2009-2012, zoals voorgesteld tijdens een gezamenlijke
vergadering op 15 juni 2009 te Namen. Na een aantal werkvergaderingen (oa. op 10 juli
2009 en 3 augustus 2009), aanpassingen en verbeteringen van dit tariefvoorstel met budget,
heeft de CREG in haar schrijven van 4 september 2009 aan de distributienetbeheerders van

ORES laten weten wat volgt:

“

PRINCIPIELE BEOORDELING VAN DE VRAAG TOT HEROVERWEGING

- De CREG stelt vast dat de vraag tot heroverweging van het tariefvoorstel over de
regulatoire periode op het eerste gezicht en onder voorbehoud van een grondiger
onderzoek door het Directiecomité, de informatie zoals bepaald in artikel 17, 88 1 en 2,
van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008, lijkt te bevatten. De in de beslissing
van 18 november 2008 aangehaalde twistpunten lijken dan ook opgelost te zijn.

- De CREG zal voor het overige het tariefvoorstel, zoals vervolledigd en aangepast in
het dossier van de vraag tot heroverweging, beoordelen. Dit heronderzoek zal omgezet

worden in een beslissing van het Directiecomité.

Conform artikel 17, § 7, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 en onder
voorbehoud van een grondiger onderzoek van het tariefvoorstel, menen wij te kunnen
stellen dat een akkoord over de tarieven zoals opgenomen in de vraag tot
heroverweging van het tariefvoorstel over de regulatoire periode 2009-2012 mogelijk is,
mits een nieuw tariefvoorstel wordt ingediend, op basis van de cijfers in uw vraag tot
heroverweging van het tariefvoorstel en na integrale verwerking van de hiervoor

vermelde twistpunten.
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Dit akkoord zou de vorm aannemen van een goedkeuring van het tariefvoorstel,

aangepast in functie van de in dit schrijven aangehaalde twistpunten. ...“®

83. De CREG vraagt in bovenvermeld schrijven aan de distributienetbeheerders om het
tariefvoorstel met budget bij de vraag tot heroverweging te vervolledigen en aan te passen

op een aantal punten:

- de berekeningswijze van de beheersbare kosten: de kosten voor de
meteringactiviteit moeten beschouwd worden als beheersbare kosten;

- de kosten experten en consultants dienen volledig verwijderd te worden uit het
budget;

- de kosten netverliezen 2009: de distributienetbeheerders moeten een uniforme
jaarprijs indienen die het resultaat is van het gemiddelde van de forward-prijzen;

- de tarifaire opsplitsing tussen piekuren en daluren.

84. Op 11 september 2009 heeft de CREG het vervolledigd tariefvoorstel met budget,
met behulp van het rapporteringsmodel, van de distributienetbeheerders van ORES
ontvangen. De CREG heeft deze aanvulling beschouwd als een vraag tot heroverweging van
de verwerping van het tariefvoorstel met budget voor de regulatoire periode 2009-2012, om
tot een akkoord te komen in de zin van artikel 17, 87, tweede lid, van deTarievenbesluiten.
Na onderzoek heeft de CREG op 17 september 2009 beslist om de tarieven voor de
netbeheerders van ORES voor de regulatoire periode 2009-2012 met ingang vanaf 1 oktober
2009 goed te keuren.

48 Vrije vertaling van: “...

APPRECIATION DE PRINCIPE DE LA DEMANDE DE REEXAMEN

- La CREG constate que la demande de réexamen de la proposition tarifaire pour la période
régulatoire semble, a premiére vue et sous réserve d'un examen plus approfondi par le Comité de
direction, contenir les informations déterminées par l'article 17, §§ 1 et 2, de l'arrété royal du 2
septembre 2008. Les points litigieux identifiés dans la décision du 18 novembre 2008 semblent dés
lors résolus.

- Pour le reste, la CREG va examiner la proposition tarifaire telle que complétée et adaptée par le
dossier de demande de réexamen. Cet examen sera transposé dans une décision du Comité de
direction.

Conformément a l'article 17, § 7, de l'arrété royal du 2 septembre 2008 et sous réserve d’'un examen
plus approfondi de la proposition tarifaire, nous estimons qu'un accord sur les tarifs repris dans la
demande de réexamen de la proposition tarifaire pour la période régulatoire 2009-2012 est possible,
moyennant lintroduction d’'une nouvelle proposition tarifaire complétée sur la base des chiffres
contenus dans votre demande de réexamen de la proposition tarifaire et apres traitement intégral des
points litigieux susmentionnés.

Cet accord prendrait la forme de I'approbation de la proposition tarifaire, telle qu’adaptée en fonction
des points litigieux identifiés dans ce courrier...."

44/87



SIBELGA

85. Verwijzend naar het schrijven van de CREG van 2 maart 2009 in verband met het
rapporteringsmodel, heeft SIBELGA op 26 juni 2009 aanvullende informatie op het
tariefvoorstel met budget over de regulatoire periode 2009-2012 aan de CREG overgemaakt.
De CREG heeft dit als een vraag tot heroverweging beschouwd van het tariefvoorstel met
budget om tot een akkoord te komen in de zin van artikel 17, 87, tweede lid, van de

Tarievenbesluiten.
86. Na een aantal werkvergaderingen (17 en 22 september 2009), aanpassingen en
verbeteringen van dit tariefvoorstel met budget, heeft de CREG in haar schrijven van 23

september 2009 aan SIBELGA laten weten wat volgt:

“PRINCIPIELE BEOORDELING VAN DE VRAAG TOT HEROVERWEGING

- De CREG stelt vast dat de vragen tot heroverweging van de tariefvoorstellen over de
regulatoire periode, op het eerste gezicht en onder voorbehoud van de grondigere
onderzoeken door het Directiecomité, de informatie, zoals bepaald in artikel 17, 88 1
en 2, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008, lijken te bevatten. De in de
beslissingen van 18 november 2008 aangehaalde twistpunten lijken dan ook opgelost

te zijn.

- De CREG zal voor het overige de tariefvoorstellen, zoals vervolledigd en aangepast
in de dossiers van de vragen tot heroverweging, beoordelen. Dit heronderzoek zal
omgezet worden in beslissingen van het Directiecomiteé.

Conform artikel 17, § 7, van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 en onder
voorbehoud van grondigere onderzoeken van de tariefvoorstellen, menen wij te kunnen
stellen dat er akkoorden mogelijk zijn over de tarieven zoals opgenomen in de vragen
tot heroverweging van de tariefvoorstellen over de regulatoire periode 2009-2012, mits
nieuwe tariefvoorstellen worden ingediend, op basis van de cijfers uit uw vragen tot
heroverweging van de tariefvoorstellen en na integrale verwerking van de hiervoor

vermelde twistpunten.
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Deze akkoorden zouden de vorm aannemen van een goedkeuring van de

tariefvoorstellen, aangepast aan de in dit schrijven aangehaalde twistounten.

87. De CREG vraagt in bovenvermeld schrijven aan SIBELGA om de aanvullende
informatie op het tariefvoorstel met budget van 26 juni 2009 te vervolledigen en aan te
passen op een aantal punten:

- de berekeningswijze van de beheersbare kosten: aanpassing van de gebruikte
inflatiecijfers;

- de berekeningswijze van de vergoeding van het eigen vermogen: gebruik maken
van de correcte olo-rente (3,9255%) en bétafactor (0,65);

- aanpassen van de kosten voor netverliezen;

- de berekening van de financiéle kosten;

- de cascadering van de transmissietarieven: de distributienetbeheerder dient
hiervoor een tarief ter goedkeuring door de CREG in te dienen;

- de kosten experten: deze kosten dienen volledig verwijderd te worden uit het
budget;

- daling van de volumes op middenspanning: de distributienetbeheerder dient deze

daling uitvoerig toe te lichten;

88. Op 25 september 2009 (en bijkomend per e-mail op 28 september 2009) bezorgt
SIBELGA aanvullende informatie op het tariefvoorstel met budget voor de regulatoire periode
2009-2012 aan de CREG. De informatie houdt rekening met bovenvermelde punten uit het
schrijven van de CREG van 23 september 2009.

“9 Vrije vertaling van: “APPRECIATION DE PRINCIPE DE LA DEMANDE DE REEXAMEN

- La CREG constate que les demandes de réexamen des propositions tarifaires pour la période
régulatoire semblent, a premiére vue et sous réserve d'examens plus approfondis par le Comité de
direction, contenir les informations déterminées par les articles 17, 88 1 et 2, des arrétés royaux du 2
septembre 2008. Les points litigieux identifiés dans les décisions du 18 novembre 2008 semblent des
lors résolus.

- Pour le reste, la CREG va examiner les propositions tarifaires telles que complétées et adaptées par
les dossiers de demande de réexamen. Ces examens seront transposés dans des décisions du
Comité de direction.

Conformément aux articles 17, 8 7, des arrétés royaux du 2 septembre 2008 et sous réserve
d’examens plus approfondis des propositions tarifaires, nous estimons que des accords sur les tarifs
repris dans les demandes de réexamen des propositions tarifaires pour la période régulatoire 2009-
2012 sont possibles, moyennant l'introduction de nouvelles propositions tarifaires complétées sur la
base des chiffres contenus dans vos demandes de réexamen des propositions tarifaires et aprés
traitement intégral des points litigieux susmentionnés.

Ces accords prendraient la forme de I'approbation des propositions tarifaires, telles qu’adaptées en
fonction des points litigieux identifiés dans ce courrier.”
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89. De CREG heeft deze aanvulling beschouwd als een vraag tot heroverweging van de
verwerping van het tariefvoorstel met budget voor de regulatoire periode 2009-2012, om tot
een akkoord te komen in de zin van artikel 17, 87, tweede lid, van de Tarievenbesluiten. Na
onderzoek heeft de CREG op 30 september 2009 beslist om de tarieven voor SIBELGA voor
de regulatoire periode 2009-2012 met ingang vanaf 1 oktober 2009 goed te keuren.

AIEG en AIESH

90. AIEG heeft op 14 juni 2009 (en bijkomend per e-mail op 25 juni 2009) aanvullende
informatie op het tariefvoorstel met budget over de regulatoire periode 2009-2012 op basis
van het rapporteringsmodel aan de CREG overgemaakt. De CREG heeft dit als een vraag
tot heroverweging beschouwd van de verwerping van het tariefvoorstel met budget om tot
een akkoord te komen in de zin van artikel 17, 87, tweede lid, van het Tarievenbesluit
elektriciteit. Na grondig onderzoek heeft de CREG op 3 september 2009 beslist om de
tarieven voor AIEG voor de regulatoire periode 2009-2012 met ingang vanaf 1 oktober 2009

goed te keuren.

91. AIESH heeft op 22 september 2009 zijn aanvullende informatie aan de CREG
voorgesteld. Op vraag van de CREG heeft AIESH op 6 en 23 oktober 2009 bijkomende

informatie bezorgd of aanpassingen doorgevoerd voor volgende punten:

- de kosten aankopen netverliezen : gelijk tarief over de hele regulatoire periode;
- de allocatie van kosten aan industriéle klanten op het hoogste spanningsniveau
(het 63kV-net heeft geen transmissiefunctie waardoor de TransHs groep een

deel van de kost moet dragen).

92. Na onderzoek heeft de CREG op 29 oktober 2009 beslist om de tarieven voor AIESH

voor de regulatoire periode 2009-2012 met ingang vanaf 1 november 2009 goed te keuren.

TECTEO

93. Op 2 februari 2010 heeft de distributienetbeheerder TECTEO een derde versie

ingediend van haar tariefvoorstel. In haar beslissing van 4 februari 2010°° heeft de CREG

*Beslissing (B)100204-CDC-644E/20 betreffende het tariefvoorstel met budget van de SCIRL
TECTEO over de regulatoire periode 2009-2012.

47/87



geoordeeld dat ze niet over de wettelijke basis beschikte om bovenvermeld tariefvoorstel te
behandelen. De CREG verwees hiervoor naar een aantal arresten®! van het HVBB die de
onwettigheid van de Tarievenbesluiten stelden en naar het feit dat diezelfde
Tarievenbesluiten strijdig waren met de oude Elektriciteits- en Gasrichtlijnen. TECTEO heeft
deze beslissing aangevochten voor het Hof van Beroep. Het arrest® van dit Hof stelt dat de
CREG geen beslissing heeft genomen binnen de voorziene wettelijke termijnen en keurt het
tariefvoorstel van 4 februari 2010 goed. TECTEO is de goedgekeurde tarieven beginnen
toepassen van 1 oktober 2010. Het HVBB heeft zich in dit dossier in de plaats gesteld van de

CREG en heeft gehandeld als regulator in beroep.

INFRAX

94. Half december®® 2010 hebben de distributienetbeheerders van de exploitatie-
maatschappij INFRAX (INFRAX WEST, IVEG, INTERENERGA en PBE) een akkoord bereikt
met de CREG over de openstaande twistpunten, zodat ook zij vanaf 1 januari 2011 over
goedgekeurde tarieven beschikken voor de resterende duur (tot 31 december 2012) van de
regulatoire periode. Vanaf die datum is PBE ook toegetreden tot de exploitatiemaatschappij
INFRAX.

EV/GHA en AGEM

95. Het elektriciteitsbedrijf van de haven van Antwerpen (EV/IGHA) en AGEM werden
respectievelijk vanaf 1 juli 2011 en 1 januari 2012 overgenomen door IVEG, onderdeel van

INFRAX, en hadden vanaf die datum dezelfde goedgekeurde tarieven als IVEG.

ALG en WAVRE

96. ALG (Tecteo Résa Gaz) en VILLE DE WAVRE bereikten met de CREG een akkoord
over de openstaande twistpunten waardoor ze hun tarieven goedgekeurd zagen vanaf

respectievelijk 1 januari 2012 en 1 april 2012.

* Arrest Tecteo/CREG van 7 januari 2010, Nr. 2009/AR/22617? arrest Tecteo/CREG van 29 juni 2009,
A.R. Nr. 2008/AR/3212.

%2 Arrest 1128 van 22 september 2010, rolnummer 2010/AR/610.

*% Beslissing van de CREG over de vraag tot goedkeuring van het vervolledigde tariefvoorstel met
voor de 2 laatste jaren van de regulatoire periode 2009-2012 dd. 16 december 2010.
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DNB BA (Brussels Airport)

97. DNB BA werd met ingang van 1 januari 2012>* door de VREG erkend als een

gesloten distributiesysteem.

*Beslissing (BESL-2012-2) van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt van 24
januari 2012 met betrekking tot de aktename van de melding van Distributienet-Beheer Brussels
Airport NV van het beheer van een gesloten distributienet en met betrekking tot de opheffing van de
beslissing van de VREG van 14 september 2004 (gekend als BESL-2004-57) met betrekking tot de
aanwijzing van Distributienetbeheer Brussels Airport NV als distributienetbeheerder voor het domein
van de luchthaven Brussel-Nationaal.
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pgelegde versus goedgekeurde distributienettarieven
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Tabel 2: Distributienettarieven Elektriciteit - 2008-2012 -Typeklant Dc

€/kWh Residentieel laagspanning
3.500 kWh/jaar (1.600 normale uren, 1.900 stille uren)

DNB 2008 A/ZZSS: 2009 A/zzg;; 2010 A/Zzgllol 2011 Azzgllll/ 2011? Azzglllz/ 2012
AGEM® 0,0449| 0,00% | 0,0449| 0,00% | 0,0449| 0,00% | 0,0449 84,46%| 0,0829
AIEG 0,0360|21,53%| 0,0437( 3,26% | 0,0452| -1,55% | 0,0445 0,18%| 0,0445|
AIESH 0,0574|18,67%| 0,0681| 2,22% | 0,0696| 1,15% | 0,0704 -0,18%| 0,0703|
DNB BA niet van toepassing: geen residentiéle klanten (3)
EV/GHA® 0,0881| 0,00% | 0,0881| 0,00% | 0,0881| 0,00% | 0,0881 -5,90%| 0,0829
GASELWEST 0,0558|14,91%| 0,0641| 1,98% | 0,0653| 5,12% | 0,0687| 46,38%| 0,1005| 1,78%| 0,1023

GASELWEST WA 0,0506|26,04%( 0,0638|-5,53%| 0,0602 4,02% 0,0626( 0,00%| 0,0626| 3,42%| 0,0648

IDEG 0,0576| 9,47% | 0,0630| 0,22% | 0,0632( 0,66% 0,0636 0,57%| 0,0639
IEH 0,0481|17,92%( 0,0567|-0,04%| 0,0567( 0,28% 0,0569 0,26%|( 0,0570]
IMEA 0,0461| 1,43% [ 0,0468| 1,87% | 0,0477( 1,76% 0,0485| 26,02%| 0,0611 0,98%| 0,0617
IMEWO 0,0460|13,96%| 0,0524( 1,74% | 0,0533| 4,76% 0,0558( 40,97%| 0,0787| 2,18%| 0,0804

INTER ENERGA 0,0607| 0,00% [ 0,0607| 0,00% | 0,0607 3,46% | 0,0628| 9,32%| 0,0687 2,02%| 0,0701

INTEREST 0,0697|11,22%| 0,0775(-0,44%| 0,0771| 1,15% 0,0780 0,44%| 0,0784]
INTERGEM 0,0470|13,43%| 0,0533( 2,04% | 0,0544| 3,01% 0,0561| 62,23% | 0,0910( 1,42%| 0,0922
INTERLUX 0,0676| 8,82% | 0,0736( 1,39% | 0,0746| 0,68% 0,0751 1,17%( 0,0760
INTERMOSANE 0,0602|15,01%| 0,0693( 0,24% | 0,0694| 1,12% 0,0702 0,64%| 0,0707|
INTERMOSANE VL| 0,0602|30,85%| 0,0788( 0,09% | 0,0789| 0,86% 0,0796 0,45%| 0,0799
IVEG 0,0541| 0,00% | 0,0541( 0,00% | 0,0541| -21,13% | 0,0427| 85,58%| 0,0792| 4,70%| 0,0829
IVEKA 0,0427|12,92%| 0,0482( 1,59% | 0,0490| 2,44% 0,0501( 48,14%| 0,0743| 1,50%| 0,0754
IVERLEK 0,0496| 9,44% | 0,0543( 1,62% | 0,0552| 3,99% 0,0574( 39,73%| 0,0801| 1,85%| 0,0816
PBE 0,0592| 0,00% | 0,0592( 0,00% | 0,0592| 27,08% | 0,0753 5,97%| 0,0798|
PBE W 0,0500| 0,00% | 0,0500( 0,00% | 0,0500| 11,22% | 0,0556 3,62%| 0,0576
SEDILEC 0,0505|10,05%| 0,0555(-0,24%| 0,0554| 0,00% 0,0554 -0,02%| 0,0554]
SIBELGA 0,0452|11,51%| 0,0505(10,18%| 0,0556| 4,73% 0,0582 2,39%| 0,0596

SIBELGAS NOORD| 0,0478| 9,33% | 0,0523( 1,13% | 0,0529| 2,77% | 0,0543( 35,55% | 0,0736| -1,19%| 0,0728

SIMOGEL 0,0415|13,42%( 0,0471| 0,56% | 0,0473| 1,34% | 0,0480 1,63%| 0,0487|
TEcTEO ¥ 0,0431 0,00% | 0,0431|34,62%| 0,0581| -0,96% | 0,0575 0,12%| 0,0576
WAVRE® 0,0345| 0,00% | 0,0345| 0,00% | 0,0345| 0,00% | 0,0345 66,07%| 0,0573
WVEM 0,0628| 0,00% | 0,0628| 0,00% | 0,0628| 870% | 0,0682 3,96%| 0,0709)

Gemiddelde| 0,0528| 9,64% | 0,0577| 2,09% | 0,0587| 2,38% | 0,0601| 19,99% 0,0676| 6,59% | 0,0706

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven - Rode cijfers: opgelegde tarieven

Tarieven exclusief BTW, Elia-heffing in het Viaamse Gewest en exclusief wegenisretributie.

(1) Tecteo tarieven 2010 geldig vanaf 1 oktober, voordien verlenging opgelegde tarieven 2008.

(2) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 april
Tarieven InterEnerga en Iveg: geldig vanaf 1 mei

(3) DNB BAis vanaf 1 januari 2012 een gesloten distributiesysteem

(4) EVIGHAwerd overgenomen door IVEG vanaf 1 juli 2011

(5) AGEMwerd overgenomen door IVEG vanaf 1 januari 2012

(6) Geldig vanaf1 mei 2012, voordien tarieven 2008
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Tabel 3: Distributienettarieven Elektriciteit - 2008-2012 - Typeklant la

€/kWh Industrieel middenspanning
30.000 kWh/jaar (normale uren)

DNB 2008 020001 2009 20001 2010 42001 2011 |42 | gona®@ | 0201 2012
AGEM® 0,0376| 0,00% | 0,0376| 0,00% | 0,0376| 0,00% | 0,0376 0,32%| 0,0377
AIEG 0,0458| 31,29% | 0,0601(12,69%| 0,0678| -0,77% | 0,0672 1,24%| 0,0681]
AIESH 0,0601| -0,05% | 0,0601| 2,56% | 0,0616| 1,82% | 0,0627 0,03%| 0,0627
DNB BA 0,0809| 0,00% | 0,0809| 0,00% | 0,0809| 0,00% | 0,0809 @)
EV/GHA® 0,0650| 0,00% | 0,0650| 0,00% | 0,0650| 0,00% | 0,0650 -42,02%| 0,0377
GASELWEST 0,0462| -3,48% | 0,0446| 3,24% | 0,0461| 4,06% | 0,0479 5,36%| 0,0505| 4,80%| 0,0529
GASELWEST WA | 0,0462| -3,48% | 0,0446| 3,24% | 0,0461( 5,17% | 0,0484| 0,00%| 0,0484| 5,01%| 0,0509
IDEG 0,0441| -5,27% | 0,0418| 0,81% | 0,0421| 1,18% | 0,0426 0,11%| 0,0427,
IEH 0,0440| 6,45% | 0,0468| 4,51% | 0,0489| -2,48% | 0,0477 0,23%| 0,0478
IMEA 0,0419| -2,63% | 0,0408( 2,15% | 0,0417| 1,79% | 0,0424| 6,06%| 0,0450| -0,14%| 0,0449
IMEWO 0,0392| -2,80% | 0,0381( 2,04% [ 0,0389| 492% | 0,0408| 6,31%| 0,0433| 3,70%| 0,0449

INTER ENERGA 0,0320( 0,00% | 0,0320| 0,00% | 0,0320( 6,27% | 0,0340( 4,98%| 0,0357( 3,79%| 0,0371

INTEREST 0,0531| 0,89% | 0,0536| 2,43% | 0,0549| 3,13% | 0,0566 -0,25%| 0,0565|
INTERGEM 0,0382| 6,04% | 0,0405| 3,11% | 0,0418| 4,14% | 0,0435| 591% | 0,0461| 4,04%| 0,0479
INTERLUX 0,0486| -4,09% | 0,0466| 6,41% | 0,0496| 0,84% | 0,0500 1,20%| 0,0506
INTERMOSANE 0,0537| 2,45% | 0,0550| 0,71% | 0,0554| 0,54% | 0,0557 0,01%| 0,0557
INTERMOSANE VL| 0,0537( 2,45% | 0,0550( 0,71% | 0,0554( 0,54% | 0,0557 0,01%| 0,0557
IVEG 0,0420| 0,00% | 0,0420| 0,00% | 0,0420|-26,17%| 0,0310| 11,80%| 0,0347| 8,63%| 0,0377
IVEKA 0,0373| 5,05% | 0,0392| 2,07% | 0,0400| 3,73% | 0,0415| 5,03%| 0,0435| 4,27%| 0,0454f
IVERLEK 0,0386| 2,84% | 0,0397| 2,15% | 0,0406| 4,65% | 0,0425| 4,68%| 0,0445| 3,33%| 0,0459
PBE 0,0347| 0,00% | 0,0347| 0,00% | 0,0347| 29,35% | 0,0449 4,92%| 0,0471
PBE W 0,0333| 0,00% | 0,0333]| 0,00% | 0,0333| 9,75% | 0,0366 2,09%( 0,0373
SEDILEC 0,0399| 3,96% | 0,0415| 1,83% | 0,0423| 1,28% | 0,0428 0,35%( 0,0430
SIBELGA 0,0588|-17,82%| 0,0483] 9,95% | 0,0531| 6,75% | 0,0567 4,43%( 0,0592

SIBELGAS NOORD | 0,0348|32,86% | 0,0462| 4,38% | 0,0482| 5,73% | 0,0510| 1,43% | 0,0517| 6,87%| 0,0553

SIMOGEL 0,0427| 4,73% | 0,0447| 0,31% | 0,0448| 2,05% | 0,0457 -0,17%| 0,0457
TEcTEO ¥ 0,0511| 0,00% | 0,0511(26,50%| 0,0647| 3,99% | 0,0672 3,33%| 0,0695
WAVRE® 0,0463| 0,00% | 0,0463| 0,00% | 0,0463| 0,00% | 0,0463 5,30%| 0,0488
WVEM 0,0436| 0,00% | 0,0436| 0,00% | 0,0436|-20,02%( 0,0349 1,34%| 0,0354]

Gemiddelde| 0,0460| 2,05% | 0,0467| 3,17% | 0,0483| 1,80% | 0,0490( 1,22% 0,0497| 0,96% [ 10,0487

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven - Rode cijfers: opgelegde tarieven

Tarieven exclusief BTW, Elia-heffing in het Viaamse Gewest en exclusief wegenisretributie.

(1) Tecteo tarieven 2010 geldig vanaf 1 oktober, voordien verlenging opgelegde tarieven 2008.

(2) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 april
Tarieven InterEnerga en Iveg: geldig vanaf 1 mei

(3) DNB BAis vanaf 1 januari 2012 een gesloten distributiesysteem

(4) EVIGHAwerd overgenomen door IVEG vanaf 1 juli 2011

(5) AGEMwerd overgenomen door IVEG vanaf 1 januari 2012

(6) Geldig vanaf1 mei 2012, voordien tarieven 2008
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Tabel 4: Distributienettarieven Elektriciteit - 2008-2012 - Typeklant Id

Industrieel middenspanning

€/kwh 1.250.000 kWh/jaar (normale uren)

DNB 2008 A/zzggs 2009 A/Zzggg 2010 A/Zzgjol 2011 Azzgllll/ 2011? Azzgjlz/ 2012
AGEM® 0,0142( 0,00% | 0,0142| 0,00% | 0,0142| 0,00% | 0,0142 27,14%| 0,0181
AIEG 0,0154 76,09% | 0,0271| 3,14% | 0,0279| -1,75% | 0,0274 0,73%| 0,0276
AIESH 0,0237| 0,68% | 0,0239| 2,65% | 0,0245| 1,98% | 0,0250 0,22%| 0,0250
DNB BA 0,0300( 0,00% | 0,0300| 0,00% | 0,0300| 0,00% | 0,0300 (3)
EV/GHA® 0,0160( 0,00% | 0,0160| 0,00% | 0,0160| 0,00% | 0,0160 13,03%| 0,0181
GASELWEST 0,0158| -0,92% | 0,0157| 3,07% | 0,0161 1,46% | 0,0164| 1571%| 0,0189| 4,07%| 0,0197
GASELWEST WA | 0,0158| -0,92% | 0,0157| 3,07% | 0,0161| 4,61% | 0,0169| 0,00%| 0,0169| 4,56%| 0,0176
IDEG 0,0164| -4,85% | 0,0156 0,13% | 0,0156| 0,43% | 0,0157 -0,53%| 0,0156
IEH 0,0162( 5,32% | 0,0171| 9,67% | 0,0188( -8,29% | 0,0172 -0,38%| 0,0171
IMEA 0,0148( 0,13% | 0,0148| 1,43% | 0,0150( 1,38% | 0,0152| 16,38%| 0,0178| -5,91%| 0,0168
IMEWO 0,0140( -0,22% | 0,0140| 1,88% | 0,0143| 4,12% | 0,0149| 17,29%| 0,0174| 1,92%| 0,0178
INTER ENERGA 0,0116| 0,00% | 0,0116| 0,00% | 0,0116| 3557% | 0,0157| 10,82%| 0,0174| s542%| 0,0183
INTEREST 0,0192( 2,83% | 0,0197| 1,53% [ 0,0200( 2,14% | 0,0205 -0,90%| 0,0203
INTERGEM 0,0135| 552% | 0,0142| 2,61% | 0,0146| 3,63% | 0,0151| 17,03% | 0,0177| 3,235%| 0,0183
INTERLUX 0,0176 -5,47% | 0,0166| 5,24% [ 0,0175( -0,04% | 0,0175 0,88%| 0,0177
INTERMOSANE 0,0202( 3,72% | 0,0209|-0,14%| 0,0209( -0,25% | 0,0209 -0,81%| 0,0207
INTERMOSANE VL| 0,0202| 3,72% | 0,0209|-0,14%| 0,0209| -0,25% | 0,0209 -0,81%| 0,0207
IVEG 0,0151| 0,00% | 0,0151| 0,00% | 0,0151( -14,39% | 0,0129| 28,30%| 0,0166| 8,82%| 0,0181
IVEKA 0,0126| 8,91% | 0,0137| 1,91% | 0,0140| 3,47% | 0,0144| 14,44%| 0,0165| 3,84%| 0,0172
IVERLEK 0,0137| 3,97% | 0,0143| 1,52% | 0,0145 3.92% | 0,0151| 13,19%| 0,0171| 2,54%| 0,0175
PBE 0,0142| 0,00% | 0,0142( 0,00% | 0,0142| 86,86% | 0,0265 7,50%( 0,0285
PBE W 0,0133( 0,00% | 0,0133 0,00% | 0,0133| 37,48% | 0,0182 3,00%| 0,0188
SEDILEC 0,0147( 2,11% | 0,0150| 1,13% [ 0,0152 0,65% | 0,0153 -0,15%| 0,0153
SIBELGA 0,0175(-15,58%| 0,0147| 7,50% | 0,0158| 5,78% | 0,0168 4,43%| 0,0175
SIBELGAS NOORD | 0,012433,19% | 0,0165| 3,94% | 0,0172| 4,30% | 0,0179| 4,08% | 0,0186| 5,66%| 0,0197
SIMOGEL 0,0143( 4,63% | 0,0150|-0,09%| 0,0150( 1,56% | 0,0152 -0,53%| 0,0151
TECTEO Y 0,0169| 0,00% | 0,0169|38,23%| 0,0234| 4,44% | 0,0244 3,21%| 0,0252|
WAVRE® 0,0184| 0,00% | 0,0184| 0,00% | 0,0184 0,00% | 0,0184 2,58%| 0,0189
WVEM 0,0160| 0,00% | 0,0160| 0,00% | 0,0160( 19,66% | 0,0192 8,14%| 0,0207

Gemiddelde| 0,0163| 4,24% | 0,0169| 3,04% | 0,0175| 6,84% | 0,0184| 7,30% | 0,0191| 3,61% | 0,0194

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven - Rode cijfers: opgelegde tarieven

Tarieven exclusief BTW, Elia-heffing in het Viaamse Gewest en exclusief wegenisretributie.

(1) Tecteo tarieven 2010 geldig vanaf 1 oktober, voordien verlenging opgelegde tarieven 2008.

(2) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 april
Tarieven InterEnerga en Iveg: geldig vanaf 1 mei

(3) DNB BAis vanaf 1 januari 2012 een gesloten distributiesysteem

(4) EVIGHAwerd overgenomen door IVEG vanaf 1 juli 2011

(5) AGEM werd overgenomen door IVEG vanaf 1 januari 2012

(6) Geldig vanaf 1 mei 2012, voordien tarieven 2008
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Tabel 5:Distributienettarieven Aardgas - 2008-2012 - Typeklant T2

Residentiéle klant

€/kWh
23.260 kWh/jaar

DNB 2008 A/zzggj 2009 A/Zzg;;) 2010 A/zzgjg 2011 A/22001112 2012
ALG 0010018 000%| 0,010018| 000%| 0,010018| 000%| 0,010018| s1,81%| 0,018212
GASELWEST | 0,012008| 11,46%| 0,013384| 130%| 0,013570| 4,77%| 0,014217|  236%| 0,014553
IDEG 0012890 898%| 0,014048| 506%| 0,014758| 3,25%| 0,015237|  2,71%| 0,015651
IMEA 0,000203| -2,00%| 0,009019| 1,93%| 0,009193| 1,13%| 0,009297|  1,87%| 0,009471
IGH 0013181 1160%| 0,014710| 141%| 0,014918| 140%| 0,015127|  0,71%| 0,015233
IMEWO 0,011538| 10,94%| 0,012800| 084%| 0,012908| 605%| 0,013688|  2,88%| 0,014083
INTERGEM 0,000782| 2004%| 0,011743| 1,83%| 0,011958| 5a46%| 0,012611|  3,60%| 0,013064
INTERLUX 0,013616| -0,76%| 0,013512|  7,86%| 0,014575| 6,11%| 0,015466|  508%| 0,016251
IVEG 0,009798|  000%| 0,009798| 000%| 0,009798| -4,26%| 0,009381  a4,50%| 0,009803
IVEKA 0000901 17,33%| 0,011617| -594%| 0,010927| 340%| 0,011299|  2,74%| 0,011608
IVERLEK 0010070 9,85%| 0,011062| 1,18%| 0,011192| 4,96%| 0,011747|  315%| 0,012117
INTER-ENERGA | 0,014607|  000%| 0,014607| 000%| 0,014607| -1140%| 0,012943| -0,88%| 0,012829
SEDILEC 0,012382| 10,56%| 0,013690|  2,64%| 0,014052| 2,62%| 0,014420]  2,32%| 0,014755
SIBELGA 0011761 -320%| 0,011384]  7,53%| 0,012241  3,77%| 0,012703|  1,78%| 0,012930
SIBELGAS N 0,011288| 21,60%| 0,013726| -307%| 0,013304| 146%| 0,013498|  0,80%| 0,013606
SIMOGEL 0,008501) 31,00%| 0,011136| 320%| 0,011493| 1,00%| 0,011607|  0,89%| 0,011711
WVEM 0012204  000%| 0,012204] 000%| 0,012204]  9,13%| 0,013318|  3,73%| 0,013814

Gemiddelde| 0,011338| 8,67%| 0,012262| 152%| 0,012a58| 2,29%| 0,012740|  7,06%| 0,013511

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven - Rode cijfers: opgelegde tarieven
(1) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 juli 2009 (voordien tarieven 2008)
Tarieven Ideg, IGH, Interlux, Sedilec, Sibelga, Simogel: geldig vanaf 1 oktober 2009 (voordien tarieven 2008)
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Tabel 6: Distributienettarieven Aardgas - 2008-2012 - Typeklant T4

Professionele klant

€/kWh 2.300 MWh/jaar
DNB 2008 A/Zzg 3: 2009 ) A/ZZ 801; 2010 A/Zzg 11; 2011 A/zzgllf 2012

ALG 0,002278 0,00%| 0,002278 0,00%| 0,002278 0,00%| 0,002278( 113,01%| 0,004852
GASELWEST 0,003206 2,83%| 0,003297 1,32%| 0,003340 4,82%| 0,003501 2,35%| 0,003584
IDEG 0,003606 -7,39%| 0,003340 5,10%| 0,003510 3,51%| 0,003633 3,17%| 0,003748
IMEA 0,001744| -11,46%| 0,001544|  1,34%| 0,001565| 1,25%| 0,001585 1,74%| 0,001612
IGH 0,003685 -3,73%| 0,003547 0,57%| 0,003567 1,31%| 0,003614 0,95%| 0,003649
IMEWO 0,002737|  4,28%| 0,002854| 1,11%| 0,002886| 6,42%| 0,003071 3,15%| 0,003168
INTERGEM 0,002388| 14,01%| 0,002722 2,18%| 0,002782 5,69%| 0,002940 3,73%| 0,003050
INTERLUX 0,005081| -13,61%| 0,004389| 5,72%| 0,004641|  4,95%| 0,004870 4,03%| 0,005066
IVEG 0,002091 0,00%| 0,002091 0,00%| 0,002091 -8,58%| 0,001911 2,32%| 0,001955
IVEKA 0,002325( 13,38%| 0,002636 -6,23%| 0,002472 3,58%| 0,002560 2,96%| 0,002636
IVERLEK 0,002374|  4,86%| 0,002490| 1,15%| 0,002518| 4,91%| 0,002642 3,11%| 0,002724
INTER-ENERGA | 0,003025 0,00%| 0,003025 0,00%| 0,003025 -11,02%| 0,002692 2,51%| 0,002760
SEDILEC 0,003465| -2,52%| 0,003377|  2,34%| 0,003456] 2,82%| 0,003554 2,39%| 0,003639
SIBELGA 0,002666| 20,32%| 0,003207 6,23%| 0,003407| 11,63%| 0,003803 7,73%| 0,004097
SIBELGAS N 0,003192| 15,08%| 0,003673| -2,09%| 0,003596] 1,72%| 0,003658 1,02%| 0,003695
SIMOGEL 0,001593| 13,61%| 0,001810 2,26%| 0,001851 0,47%| 0,001859 0,40%| 0,001867
WVEM 0,002341 0,00%| 0,002341 0,00%| 0,002341| 10,78%| 0,002593 0,29%| 0,002601

Gemiddelde| 0,002812 2,92%| 0,002860 1,24%| 0,002901 2,60%| 0,002986 9,11%| 0,003218]

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven -

Rode cijfers: opgelegde tarieven

(1) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 juli 2009 (voordien tarieven 2008)
Tarieven Ideg, IGH, Interlux, Sedilec, Sibelga, Simogel: geldig vanaf 1 oktober 2009 (voordien tarieven 2008)
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Tabel 7: Distributienettarieven Aardgas - 2008-2012 - Typeklant T6

e

DNB 2008 | 00 | 2000 | 200 | 2010 | 01 20m | O20T | 2012
ALG 0,000446|  000%| 0,000446| 0,00%| 0,000446 000%| 0,000846| 58,38%| 0,000707
GASELWEST | 0,000504| 12,06%| 0,000565| 0,19%| 0,000566 4,69%| 0,000592|  2,27%| 0,000606
IDEG 0,000785| -697%| 0,000730| 366%| 0,000757| 441%| 0,000791  254%| 0,000811
IMEA 0,000267| -581%| 0,000251 1,17%| 0,000254] 1,23%| 0,000258|  1,63%| 0,000262
IGH 0,000592| -4,75%| 0,000564| 179%| 0,000574| o059%| 0,000577|  0,59%| 0,000581
IMEWO 0,000624| 11390%| 0,000695| 0,88%| 0,000701] 615% 0,000748|  300%| 0,000766
INTERGEM 0,000439| 830%| 0,000475| 1,94%| 0,000484) 549%| 0,000511|  362%| 0,000530
INTERLUX 0,001128| -11,06%| 0,001004|  466%| 0,001050| 4,13%| 0,001098|  a4,88%| 0,001147
IVEG 0,001285|  000%| 0,001285| 0,00%| 0,001285| -2662%| 0,00043|  008%| 0,000944
IVEKA 0,000534| 2300%| 0,000656| -6,00%| 0,000616| 348%| 0,000638|  2,.90%| 0,000656
IVERLEK 0,000239| 15,64%| 0,000277| 138%| 0,000280] 481%| 0,000294|  312%| 0,000303
INTER-ENERGA | 0,001665|  000%| 0,001665| 0,00%| 0001665 -27,16%| 0,001213|  0,05%| 0,001213
SEDILEC 0,000742| -064%| 0,000737| 1,82%| 0,000750| 2,67%| 0,000771|  044%| 0,000774
SIBELGA 0,000785| 68,05%| 0,001319| 1380%| 0,001501) 613%| 0,001593|  6.90%| 0,001703
SIBELGASN | 0,000220| 1575%| 0,000255| -303%| 0,000247| 123%| 0,000250|  0,71%| 0,000252
SIMOGEL 0,000045| -156%| 0,000930| 2,52%| 0,000954] 001%| 0,000958|  1,06%| 0,000964
WVEM 0001151  0,00%| 0,001151| 000%| 0,001151 -2634%| 0,000848|  o0,56%| 0,000853

Gemiddelde| 0,000727] 7,26%| 0,000765| 1.45%| 0,000781| -206%| 0000736  546%| 0,000769

Groene cijfers: goedgekeurde tarieven - Rode cijfers: opgelegde tarieven
(1) Tarieven Gaselwest, Sibelgas Noord, Iverlek, Iveka, Imea, Imewo, Intergem: geldig vanaf 1 juli 2009 (voordien tarieven 2008)
Tarieven Ideg, IGH, Interlux, Sedilec, Sibelga, Simogel: geldig vanaf 1 oktober 2009 (voordien tarieven 2008)

98. Er kunnen aanzienlijke tariefverschillen tussen distributienetbeheerders worden
vastgesteld. Deze verschillen worden gerechtvaardigd door onder andere technische
factoren eigen aan de beleverde gebieden en de omvang van de openbare
dienstverplichtingen. Andere factoren, zoals de overdracht van saldi van de voorgaande

jaren (bonus/malus), dragen eveneens bij tot deze tariefverschillen.

99. Zoals uit tabellen 2 t.e.m. 4 blijkt, liggen de nettarieven elektriciteit toegepast in 2009,
in vergelijking met 2008, gemiddeld 9,64% hoger voor de huishoudelijke afnemers. Ook bij
de industriéle afnemers was er een stijging te noteren van 4,24% voor een verbruik van

1.250 MWh per jaar en 2,05% voor een verbruik van 30 MWh per jaar. Voor Aardgas (Tabel
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5 t.e.m. 7) liggen de tarieven toegepast in 2009, in vergelijking met 2008, gemiddeld 8,67%
hoger voor de huishoudelijke afnemers. Ook bij de professionele afnemers was er een
stijging te noteren van 2,92%. De industriéle afnemers kennen gemiddeld een tariefstijging
van 7,26% in vergelijking met 2008.

100. Voor de exploitatiejaren 2010 tot en met 2012 is de evolutie van de tarieven, zowel
voor elektriciteit als voor aardgas, hoofdzakelijk te verklaren door een jaarlijkse indexering
van de tarieven voor de distributienetbeheerders met goedgekeurde tarieven. Voor de
distributienetbeheerders met voorlopige tarieven blijven de tarieven onveranderd, zijnde de

laatst opgelegde of goedgekeurde tarieven voor het exploitatiejaar 2008.

101. Over de evolutie van de distributienettarieven 2009-2012 werden op 13 januari 2009
en 10 februari 2009 hoorzittingen georganiseerd in de Commissie Bedrijfsleven van het
Parlement. Deze hoorzittingen hebben mee aanleiding gegeven tot persberichten® van de

CREG over de evolutie en totstandkoming van de tarieven.

102. In de loop van het exploitatiejaar 2011 dienden de distributienetbeheerders van
exploitatiemaatschappij EANDIS (maart 2011) een aangepast tariefvoorstel elektriciteit in. De
voorgestelde tariefaanpassing was volledig het gevolg van de sterk toegenomen kosten voor
openbare dienstverplichtingen (opkoopverplichting voor de distributienetbeheerders van
groenestroomcertificaten). IVEG en INTERENERGA (april 2011) dienden om dezelfde reden
een nieuw tariefvoorstel in. Dit alles had tot gevolg dat Eandis nieuwe tarieven zag
goedgekeurd vanaf 1 april 2011 en IVEG en INTERENERGA vanaf 1 mei 2011 voor de
resterende periode van de regulatoire periode. Dit verklaart de aanzienlijke stijging van de

distributienettarieven in de loop van het exploitatiejaar 2011.

103. De Waalse distributienetbeheerder TECTEO (Tecteo Resa Elec) heeft van oktober
2010 goedgekeurde tarieven toegepast als gevolg van een arrest van het Hof van beroep
(zie randnummer 93). ALG (Tecteo Resa Gaz) en de CREG hebben eind 2011 een akkoord
bereikt over de openstaande twistpunten waardoor ALG vanaf 1 januari 2012 beschikt over
goedgekeurde tarieven. De twistpunten met VILLE DE WAVRE werden begin 2012

weggewerkt waardoor goedgekeurde tarieven van toepassing werden vanaf 1 april 2012.

*® persbericht n° 78 van 4 maart 2009: Distributienettarieven voor elektriciteit en gas: de CREG kan de
kritiek van Test-Aankoop, dat de zaken verkeerd blijft voorstellen, niet aanvaarden. Persbericht n° 86
van 18 mei 2010: De CREG reageert op de tariefverhogingen voor de distributie van elektriciteit en
gas en laakt de kwalijke gevolgen van de wetgeving.
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104. De CREG heeft herhaaldelijk aangehaald dat het reglementaire kader haar weinig
bevoegdheden liet om een beoordeling te maken van de redelijkheid en het reéle karakter
van de kosten zoals deze worden voorgesteld door de distributienetbeheerders.

IV.2.10 Verlenging tarieven 2013-2014

105. De wet van 8 januari 2012 tot wijziging van de Elektriciteitswet en de Gaswet voorziet

als één van de opdrachten van de CREG het uitwerken van een nieuwe tariefmethodologie.

106. De CREG is er vanuit gegaan dat de procedure om het gestructureerd,
gedocumenteerd en transparant overleg te organiseren, af te ronden en tot een
goedgekeurde tariefmethodologie te komen, minimum een periode van 12 maanden®®
vereist. Dit zou betekenen dat ten vroegste midden 2013 een goedgekeurde
tariefmethodologie zou beschikbaar zijn.

107. De distributienetbeheerders hebben vanaf de datum van bekendmaking van de
tariefmethodologie (conform artikel 12bis, 84, van de Elektriciteitswet en artikel 15/5ter, 84,
van de Gaswet) 6 maanden, of tot eind 2013, de tijd om een tariefvoorstel in te dienen. Dit
maakt het voor de CREG zo goed als onmogelijk om véér 1 januari®’ 2014 deze
tariefvoorstellen te analyseren en de garanties te bieden die wettelijk worden opgelegd. Dit
betekent dat ten vroegste op 1 januari 2015 tarieven op basis van een nieuwe

tariefmethodologie van start kunnen gaan.

108. Artikel 12quater, 82, van de Elektriciteitswet en artikel 15/5quinquies, 82, van de
Gaswet geven de CREG de mogelijkheid om elke overgangsmaatregel te nemen die ze

dienstig acht ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 8 januari 2012.

109. De CREG heeft eind april 2012 dan ook beslist om de tarieven, zoals ze op dat

moment geldig waren, te verlengen tot 31 december 2014.

*® De hier vermelde periode van 12 maanden berust begin 2012 op de best mogelijke inschatting door
de CREG, mede rekening houdend met de belangrijke wijzigingen aangebracht door de wet van 8
januari 2012. Daarbij stelt de CREG ook vast dat buitenlandse regulatoren (vb. OFGEM en NMa-
Energiekamer) bij het uitwerken van een nieuwe tariefmethodologie rekening houden met termijnen
van 12 tot 24 maanden.

>'De start van een regulatoire periode is 1 januari, zoals opgelegd in artikel 12bis, §5, 3°, van de
Elektriciteitsweten artikel 15/5ter, 85, 3°, van de Gaswet.
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V.3 Exploitatiesaldi
IvV.3.1 Regelgeving

110. Over de behandeling van de exploitatiesaldi melden de Tarievenbesluiten het

volgende:

“Art. 16. De commissie controleert jaarlijks overeenkomstig de bepalingen van de
Hoofdstukken VI en VII de in artikel 15 bedoelde en door de netbeheerder

gerapporteerde saldi met betrekking tot het afgelopen exploitatiejaar.

Na afloop van het derde jaar van de regulatoire periode, controleert de commissie
eveneens de met betrekking tot de vier vorige exploitatiejaren gecumuleerde saldi en
de samenstellende delen ervan [...J"

IvV.3.2 Invulling van het begrip bonus/malus door het HvBB

111. Vanaf 2007°® werd een belangrijke wijziging doorgevoerd wat de methode voor het
vaststellen van de bonus/malus betreft. Het HVBB oordeelde in een aantal arresten (zie
randnummer 14) immers dat de CREG niet kon gevolgd worden waar zij een onderscheid
maakte tussen een exploitatieresultaat en een bonus/malus. Volgens het Hof vormt het totaal
van deze twee bedragen de bonus/malus. Bovendien was het Hof van oordeel dat deze
bonus/malus het verschil vormde tussen het reéle resultaat dat voortvloeit uit de toepassing
van de door de CREG goedgekeurde tarieven en het gebudgetteerde resultaat (billijke
winstmarge) dat door deze tarieven gedekt werd. Dit laatste impliceerde een verbod op de
herberekening ex post van de billijke winstmarge op basis van de reéle evolutie van het
geinvesteerde kapitaal, zoals de CREG tijdens de voorgaande jaren deed. De CREG paste
deze principes toe voor het vaststellen van de bonus/malus resulterend uit de toepassing
van de tarieven in 2006 en 2007. De CREG is echter altijd van oordeel gebleven dat deze
methode elke aanmoediging tot kostenvermindering wegnam bij de distributienetbeheerders,
die integendeel ertoe werden aangezet hun gebudgetteerde tarieven en, in het bijzonder,
hun gebudgetteerde winstmarge te overschatten. Bovendien beperkte de door het HvBB
verdedigde definitie van de bonus/malus in belangrijke mate de bevoegdheid om de

redelijkheid van de kosten te beoordelen tijdens het onderzoek van de jaarlijkse rapportering.

%8 Jaarverslag 2007, punt 2.7.1., p.56.
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112. In een aantal arresten, eind 2008 (zie randnummers 19 en 20), herstelde het Hof van
Beroep te Brussel ten dele de beoordelingsmarge van de CREG met betrekking tot de ex
post controle van de tarieven. De CREG beschikte daarmee terug over de mogelijkheid om
ex post de door de distributienetbeheerders gerapporteerde kosten aan een redelijkheidtoets
te onderwerpen. Het Hof stelde evenwel dat deze redelijkheidtoets ex post beperkt diende te
blijven tot de kosten die niet ex ante werden goedgekeurd. Met andere woorden de CREG
kon ex post geen uitgaven verwerpen die naar type en omvang beantwoordden aan een
begrotingskost die ze ex ante had goedgekeurd. Bijgevolg ging het slechts om een

gedeeltelijk herstel van de beoordelingsmarge van de CREG inzake de ex post controle.

IV.3.3 Exploitatiejaren 2008 t.e.m. 2011

113. Het jaar 2008 was het laatste exploitatiejaar waarvoor de oude Tarievenbesluiten van
kracht waren. De exploitatiesaldi voor 2008 maken deel uit van de bestemmingsbeslissing
die moet worden genomen in het kader van de regulatoire periode 2009-2012.

114. Met het oog op de rapportering door de distributienetbeheerders van hun saldi over
de exploitatiejaren 2009 t.e.m. 2012 heeft de CREG hen op 28 augustus 2009 het nieuw ex
post rapporteringsmodel overgemaakt.

115. In maart 2010 heeft de CREG van de meeste distributienetbeheerders de rapporten
ontvangen betreffende de toepassing van hun tarieven in 2009. Opvallend in de rapporten
waren de grote malussen op de niet-beheersbhare kosten (kosten waarop de netbeheerder
geen rechtstreekse controle heeft, bijvoorbeeld netverliezen, afschrijvingen, heffingen en
openbare dienstverplichtingen) en bonussen op de beheersbare kosten (bijvoorbeeld
administratiekosten, personeelskosten), mede veroorzaakt door het feit dat de basis van de

beheersbare kosten niet duidelijk afgebakend was:

- positieve saldi of bonussen op de ‘beheersbare’ kosten = verhoging inkomsten

distributienetbeheerders;

- negatieve saldi of malussen op de ‘niet-beheersbare’ kosten = mogelijks nieuwe

stijging distributiecomponent op factuur finale klanten

60/87



De te beperkende basis van de beheersbare kosten vormde een aanzienlijk risico op
transfers  tussen  beheersbare en niet-beheersbare  kosten, waardoor de
distributienetbeheerders bonussen konden realiseren op beheersbare kosten en tekorten op
niet-beheersbare kosten, tekorten die gerecupereerd worden via de tarieven.

116. De CREG heeft meermaals haar bezorgdheid over de hierboven omschreven evolutie

aan de politieke overheden®® geuit en gewaarschuwd voor:

- de mogelijke herhaalde stijging van de distributienettarieven;
- de problemen die voortvloeien uit de wetgeving betreffende de tarieven;
- de kwalijke gevolgen van het onderscheid tussen de beheersbare en niet-

beheersbare kosten van de distributienetbeheerders.

117. Voor het exploitatiejaar 2009 heeft de CREG voor alle distributienetbeheerders

beslissingen genomen over de gerapporteerde saldi.

118. Begin 2011 en 2012 heeft de CREG van alle distributienetbeheerders de rapporten
ontvangen betreffende de toepassing van hun tarieven in respectievelijk 2010 en 2011.

119. De CREG heeft geen beslissingen genomen over de gerapporteerde saldi omwille

van volgende redenen:

- de Tarievenbesluiten elektriciteit en aardgas werden door het HVBB bij herhaling
onwettig verklaard;

- ondanks de bekrachtigingswet van 15 december 2009 bleef de CREG de
overtuiging toegedaan dat er geen geldige rechtsbasis bestond voor de
behandeling van de dossiers, wat ook werd bevestigd door het grondwettelijk hof;

- juridische onzekerheid als gevolg van de laattijdige omzetting van de Europese
regelgeving naar Belgische wetgeving, de vigerende Europese regelgeving
voorziet geen ex post controle;

- gebrek aan tarifaire methodologie (wet van 8 januari 2012 voorziet wel in een ex

post controle)

> Schrijven van de CREG van 28 november 2008 en van 20 november 2009 aan de Minister van
Energie en Klimaat en de kopie van deze brieven van respectievelijk 28 november 2008 en 26
november 2009 aan de leden van het kernkabinet.
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IV.4 Evolutie en analyse van een jaarfactuur voor drie
typeklanten in de periode 2008-2012 - elektriciteit (Dc,
la, 1d)

IV.4.1 Evolutie Typeklanten Dc, laen Id

120. De CREG publiceerde alle distributienettarieven op haar website. Bijgevoegde figuren
geven de goedgekeurde of opgelegde tarieven voor de exploitatiejaren 2008 tem 2012 weer.
De weerhouden typeklanten gaan van Dc (gezin met twee kinderen) over la (een kleine
professionele verbruiker, bijv.: kleine kruidenierszaak) tot Id (professionele verbruiker, bijv.:

industriéle bakkerij).

121. Voor de typeklanten worden de definities gebruikt zoals die zijn opgesteld door
Eurostat. Vanaf 2007 worden de definities voor de residentiéle klanten toegepast die, voor
Belgié rekening houden met de uitbreiding van de nachturen naar het weekend. Voor de
berekening van de tarieven moesten de typeklanten wel aan een klantengroep worden
toegewezen. Daartoe werd aangenomen dat alle industriéle typeklanten, tot en met typeklant
Ig2, aangesloten zijn aan het middenspanningsnet (het netwerk met een nominale spanning
tussen 26 kV en 1 kV). De tarieven voor industriéle typeklanten Ih1, Ih2, lil en li2 worden
berekend voor een aansluiting op de transformatoren naar het middenspanningsnet en voor
alle residentiéle typeklanten worden aansluitingen voorzien op het laagspanningsnet.
Voorafgaandelik merken we op dat GASELWEST, PBE en INTERMOSANE
grensoverschrijdende (Vlaanderen en Walloni€) distributienetbeheerders zijn en per regio

een tarief hebben.
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Dc Klanten (1.600kWh/jaar dagtarief, 1.900kWh/jaar nachttarief) Vlaanderen en Brussel

Distributiekost in €/jaar
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la Klanten (30.000kWh/jaar) Vlaanderen en Brussel

Distributiekost in €/jaar
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Id Klanten (1.250.000kWh/jaar) Vlaanderen en Brussel

Distributiekost in €/jaar
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IV.4.2 Analyse van de distributienetvergoeding van een residentiéle klant

122. Bovenstaande grafieken geven een beeld van de jaarlijkse distributienetvergoeding

die de eindafnemer moet betalen. Hierna volgt een overzicht van de samenstellende delen

van de distributienetvergoeding voor een residentiéle klant elektriciteit, met aanduiding van

de verschilpunten bij aardgas.

Tabel 8: Detail jaarlijkse distributienetvergoeding van residentiéle typeklant elektriciteit (fictieve
cijfers)
RESIDENTIELE KLANT ELEK Dc
Gegevens
kWh dag 1.600|
kWh nacht 1.900|
kWh totaal 3.500
kw 6,5
Tarief meterhuur jaarprijs 0,00
Tarief gebruik van het net
11, Tarief onderschreven en bijkomend vermogen
kWh dag
éénheidsprijs EUR /kWh 0,056812
kWh 1.600
totaal EUR kWh dag 90,90
kWh nacht
éénheidsprijs EUR/kWh 0,025290
kWh 1.900
totaal EUR kWh dag 48,05
12 Tarief systeemdiensten
eenheidsprijs EUR/KWh 0,000463
totaal kwh 3.500
totaal EUR 1,62
13. Tarief meet-en telactiviteit
eenheidsprijs/kWh in EUR/KWh 5,58
totaal KWh
totaal EUR 5,58
TOTAAL 146,15
totaal KWh 3.500,00
eenheidsprijs/kWh in EUR/KWh 0,041757
Tarief openbare dienstverplichtingen
eenheidsprijs EUR/KWh 0,009778
totaal kwh 3.500
totaal EUR 34,22
Tarief ondersteunende diensten
3.1. Tarief netverliezen
eenheidsprijs EUR/KWh 0,003227
totaal kwh 3.500
totaal EUR 11,29
Toeslagen eenheidsprijs EUR/KWh 0,002686
totaal kwh 3.500
totaal EUR 9,40
Totaal distributienettarief totaal EUR 201,07
totaal KWh 3.500
eenheidsprijs/kWh in EUR/KWh 0,057448
TRANSPORT eenheidsprijs/kWh in EUR/KWh 0,011354
totaal KWh 3.500
totaal EUR 39,74
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Tabel 9: Detail van residentiéle typeklant aardgas (fictieve cijfers)

RESIDENTIELE KLANT AARDGAS T2
Gegevens
Jaarverbruik in KWh 23.260
Metering jaarlijks
BASISTARIEF
proportioneel eenheidsprijs €/kWh|0,0085311
vaste term € 77,31
proportioneel € 198,43
capaciteit € -
r
capaciteit € 275,74
METERING
€ 13,80
TARIEF ODV
€/KWh|0,0004316
€ 10,04
TOESLAGEN
Pensioenen €/KWh|0,0003367
Belastingen €/KWh
Totaal €/ KWh|0,0003367
Totaal € 7,83
TOTAAL

€/KWh|0,0132164
€ 307,41

TARIEVEN AANSLUITINGEN

123. Vooreerst zijn er de eenmalige tarieven die de klant betaalt bij een nieuwe aansluiting
en het verplaatsen of aanpassen van een bestaande aansluiting. Deze tarieven zijn zeer
specifiek per typeaansluiting en maken, gezien hun eenmalig en zeer specifiek karakter,
geen deel uit van de jaarlijks distributienetvergoeding zoals weergegeven in voorgaande

cijfers en grafieken. Voor het tarief meterhuur verwijzen we naar randnummer 127.

TARIEVEN GEBRUIK VAN HET NET

124. Bij de tarieven voor het gebruik van het net onderscheiden we:
- het Basistarief (onderschreven vermogen (EUR/KW en/of EUR/kWh);

- het tarief Systeembeheer (EUR/kWh);
- het tarief Meet- en Telactiviteit (EUR/jaar)
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125. Het Basistarief komt tot stand na cascadering van kosten: lagere spanningsniveaus
maken gebruik van de hogere spanningsniveaus. De kosten die het tarief bepalen zijn
hoofdzakelijk exploitatiekosten, onderhoudskosten, afschrijvingen van het net en

financieringskosten.

126. Het tweede tarief dat deel uitmaakt van het tarief Gebruik van het net is het tarief
Systeembeheer. Dit tarief dekt ondermeer de kosten voor commercieel beheer, dispatching
(samenwerking met de transmissienetbeheerders Elia en Fluxys), stabiliteit van het net en

het beheer van het toegangsregister.

127. Het tarief voor Meet- en Telactiviteit is het derde en laatste onderdeel van het tarief
Gebruik van het net. Tot en met 2008 bestond dit tarief uit twee onderdelen, een jaarlijks vast
bedrag voor de huur van de meetinstallatie en een kWh-gestuurd tarief voor het verzamelen
en het verwerken van de meetgegevens. Vanaf 2009 bestaat het aparte tarief voor de huur
van de meetinstallatie niet meer en worden alle kosten voor meet- en telactiviteit gedekt door
het forfaitair jaarlijks tarief. Bij aardgas is dit het Tarief ter vergoeding van het ter beschikking
stellen van toestellen voor het meten, tellen en opnemen, net als bij elektriciteit een jaarlijks

vast bedrag.
128. Het tarief Gebruik van het net is veruit de belangrijkste component van de jaarlijkse

distributienetvergoeding. In ons voorbeeld elektriciteit (zie tabel 8) 146 EUR op een totaal
van 201 EUR, bij aardgas (zie tabel 9) 275 EUR op een totaal van 307 EUR.

TARIEF VOOR OPENBARE DIENSTVERPLICHTINGEN

129. Volgens de VREG gaat het om verplichtingen opgelegd aan een netbeheerder (of
een leverancier) die betrekking hebben op de sociaaleconomische, ecologische en
technische aspecten van de energievoorziening. De CWaPE voegt hier nog aan toe dat het
gaat om verplichtingen voor ondernemingen die, indien ze enkel haar eigen commerciéle
belangen in rekening zouden nemen, deze verplichtingen niet, of niet op dezelfde wijze, of
niet met dezelfde voorwaarden, op zich zouden nemen. De belangrijkste openbare
dienstverplichtingen zijn: levering energie aan beschermde en gedropte klanten, onderhoud
budgetmeters, acties ter bevordering van rationeel energieverbruik (REG) en
aankoopverplichting van groenestroomcertificaten voor fotovoltaische zonnepanelen (deze

laatste uiteraard alleen van toepassing bij elektriciteit).
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130. De distributienetbeheerder rekent de bijhorende kosten door in de distributienet-
tarieven. In Vlaanderen is voor de activiteit elektriciteit het belang van dit tarief in de loop van
de regulatoire periode 2009-2012 sterk toegenomen, wat zo goed als volledig te verklaren is
door de opkoopverplichting van de groenestroomcertificaten door de distributienetbeheerder.
Zodra de marktprijs® lager ligt dan de minimumsteun® die de klant krijgt per certificaat, is de
distributienetbeheerder verplicht de certificaten die hem worden aangeboden op te kopen

aan de minimumprijs.

TARIEVEN ONDERSTEUNENDE DIENSTEN (elektriciteit)

131. Het betreft tarieven voor het geheel van de volgende diensten zoals gedefinieerd in

het technisch reglement distributie elektriciteit®. Het gaat ondermeer over volgende diensten:

- regeling van spanning en reactief vermogen;
- compensatie netverliezen;

- niet respecteren van een aanvaard programma (nvt op distributieniveau)

Voor een residentiéle klant wordt enkel het tarief ter compensatie van de netverliezen
aangerekend. Het percentage netverliezen is afhankelik van onder andere de
energie(klanten)dichtheid en de karakteristieken van het net en situeren zich op
laagspanningsniveau tussen de 5 en 7%. De distributienetbeheerders kopen deze energie

aan bij leveranciers.

TARIEF VOOR GEBRUIK VAN HET TRANSMISSIENET

132. Dit tarief wordt bepaald op basis van de tarieven van de transmissienetbeheerder
Elia, na toepassing van netverliespercentages. Dit tarief wordt behalve voor
laagspanningsklanten, afgetopt op 13 EUR/MWh. Vanaf 2009 maakt dit tarief deel uit van de

jaarlijks distributienetvergoeding. Om de vergelijkbaarheid met voorgaande jaren te

®http:/www.vreg.be/minimumsteun

®1 Minimumsteun per certificaat (1.000kWh): 2010: 350 euro/certificaat, januari tem juni 2011: 330
euro/certificaat, juli tem september 2011: 300 euro/certificaat, oktober tem december 2011: 270
euro/certificaat (http://www.vreg.be/welk-bedraq)
®?http://www.vreg.be/sites/default/files/uploads/documenten/technische%20reglementen/TRDE 200912

04.pdf
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garanderen, wordt dit tarief niet opgenomen in voorafgaande cijfers en grafieken. Dit tarief
maakt geen deel uit van de distributienetvergoeding aardgas, de component transmissie
wordt daar via de shippers en de leveranciers aangerekend.

TOESLAGEN EN HEFFINGEN

Heffing voor niet gekapitaliseerde bijkomende pensioenen + verbintenissen aan

pensioenfondsen

133. Het betreft een heffing in het kader van extralegale pensioenen die in het verleden
niet werden gekapitaliseerd en waarvoor de jaarlijkse lasten ten laste van de exploitatie

vallen en bijgevolg verrekend worden in de distributienettarieven.

Bijkomende retributie gemeenten (VIaanderen), redevance de voirie (Wallonié en Brussel)

134. Deze retributies en taksen worden beslist door lokale of regionale overheden.
Afhankelijk van de gekozen klantengroep, maken de kWh-gestuurde bedragen een
belangrijk aandeel uit van de jaarlijkse distributienetvergoeding. Om de vergelijkbaarheid van
de verschillende distributienetvergoedingen tussen Vlaanderen, Wallonié en Brussel te
garanderen, worden deze retributies en heffingen niet opgenomen in voorafgaande cijfers en

grafieken.

Vennootschaps- en rechtspersonenbelastingen

Enkel bij aardgas.
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IV.5 Evolutie van een jaarfactuur voor drie typeklanten in
de periode 2008-2012 - aardgas (T2, T4, T6)

135. De CREG publiceerde alle distributienettarieven op haar website. Bijgevoegde figuren
geven de goedgekeurde of opgelegde tarieven voor de exploitatiejaren 2008 tot en met 2012
weer. De weerhouden typeklanten gaan van T2 (gezin met twee kinderen, verwarming en
koken) over T4 (een kleine professionele verbruiker, bijv.: industriéle KMO) tot T6
(professionele verbruiker, bijv.: Audi Brussel).

T2 Klanten (individuele verwarming)
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T4 Klanten (professioneel)

Distributiekost in €/jaar
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IV.6 Samenstelling all-in energieprijs voor een residentiéle

gebruiker van elektriciteit

136. Bijgevoegde figuren geven een globaal overzicht van de samenstelling van de
energieprijs en het gewicht van de verschillende componenten voor een gemiddelde
residentiéle klant in Belgié. De figuren geven duidelijk het belangrijke aandeel van de
component distributie weer in de totale jaarfactuur van de klant, grootteordematig een 30%
van de factuur voor een elektriciteitsklant. Aangezien er per regio aanzienlijke verschillen
kunnen bestaan, zeker inzake openbare dienstverplichtingen en heffingen, wordt de

samenstelling afzonderlijk weergegeven voor Vlaanderen, Wallonié en Brussel.

Figuur 3t.e.m.5: Samenstelling all-in energieprijs elektriciteit voor een gemiddelde residentiéle
gebruiker in Vlaanderen®
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Vlaanderen 2010
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Figuur 6 t.e.m.8: Samenstglling all-in energieprijs elektriciteit voor een gemiddelde residentiéle gebruiker in
Wallonié
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Wallonié 2011
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Figuur 9 t.e.m. 11: Samenstelling all-in energieprijs elektriciteit voor een gemiddelde residentiéle
gebruiker in Brussel®
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Brussel 2010
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V.7 Samenstelling all-in energieprijs voor een residentiéle

gebruiker van aardgas

137. Bijgevoegde figuren geven een globaal overzicht van de samenstelling van de
energieprijs en het gewicht van de verschillende componenten voor een gemiddelde
residentiéle klant in Belgié. De figuren geven duidelijk het belangrijke aandeel van de
component distributie weer in de totale jaarfactuur van de klant, grootteordematig een 20%
voor een aardgasklant. Aangezien er per regio aanzienlijke verschillen kunnen bestaan,
zeker inzake openbaredienstverplichtingen en heffingen, wordt de samenstelling afzonderlijk

weergegeven voor Vlaanderen, Wallonié en Brussel.

Figuur 12 t.e.m. 14: Samenstelling all-in energieprijs voor een gemiddelde residentiéle gebruiker in
Vlaanderen®
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Figuur 15t.e.m. 17: Samenstelling all-in energieprijs voor een gemiddelde residentiéle gebruiker in
Wallonig®’
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Wallonié 2011
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Figuur 18 t.e.m. 20: Samens%glling all-in energieprijs voor een gemiddelde residentiéle gebruiker in
Brussel
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Brussel 2010
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V. BESLUIT

Artikel 12octies van de Elektriciteitswet en Artikel 15/5decies van de Gaswet en de daaruit
volgende Tarievenbesluiten zorgden voor een nieuw wettelijk kader waarbinnen de
distributienettarieven door de CREG moesten worden goedgekeurd. Eén van de belangrijke
wijzigingen betrof de overgang naar een meerjarenregulering, waar in het verleden steeds
tarieven per jaar werden goedgekeurd. De introductie van een meerjarenregulering -
tariefperiodes van 4 jaar - moest er mee voor helpen zorgen dat er een grotere stabiliteit en

voorspelbaarheid in de tarieven zou komen.

Vanaf 1 januari 2009 hadden de tarieven voor de aansluiting op en het gebruik van de
distributienetten voor elektriciteit en aardgas moeten gelden voor een periode van 4 jaar. De
aanvang van meerjarenregulering voor de distributienettarieven nam echter een valse start
en dit zowel om juridische als om praktische redenen. De wettelijke en reglementaire basis is
pas zeer laattijdig (12 september 2008) van kracht geworden. Bovendien was deze nationale
rechtsbasis van bij de aanvang niet conform de Europese regelgeving en zorgde

verschillende bepalingen voor toepassingsproblemen.

Voorafgaand aan de regulatoire periode hebben verschillende arresten van het Hof van
Beroep (HvBB) de kostenbeoordelingsbevoegdheid van de CREG ingeperkt en de

kostenbeheersingsplicht van de distributienetbeheerders afgezwakt.

Het HvBB heeft de Tarievenbesluiten, zoals blijkt uit meerdere arresten, systematisch
onwettig verklaard. Dit heeft als gevolg gehad dat er uiteindelijk binnen het Belgisch wettelijk

kader geen mogelijkheid meer bestond om nieuwe tariefbeslissingen te nemen.

De CREG heeft meermaals een oproep gedaan om deze rechtsonzekerheid weg te werken
door voor een nieuwe, conform de Europese regelgeving, wettelijke basis te zorgen inzake
de vastlegging en goedkeuring van de distributienettarieven en de Tarievenbesluiten in die

zin aan te passen.

Via de wet van 15 december 2009 heeft de wetgever de Tarievenbesluiten bekrachtigd om
op die manier de juridische problemen op te lossen. De dekking van het Tarievenbesluit door
de wet van 15 december 2009 bleef echter op zich zonder weerslag. De Raad van State (via
zZijn advies van 7 juli 2009) stelde dat de inhoud van de Tarievenbesluiten in strijd was met

het Europees recht, zelfs na bevestiging door een wet. Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn
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arrest van 31 mei 2011 geoordeeld dat vermits de Tarievenbesluiten strijdig waren met de
Europese Richtlijnen, deze strijdigheid niet kan opgeheven worden via de bekrachtiging door

een wet.

De wet van 8 januari 2012 die het 3° Energiepakket naar Belgische regelgeving omzet,
voorziet als één van de opdrachten van de CREG het uitwerken van een nieuwe
tariefmethodologie. In afwezigheid van voormelde goedgekeurde tariefmethodologie,
voorziet de Elektriciteitswet en de Gaswet in de mogelijkheid om overgangsmaatregelen te

nemen.

TARIEVEN

Op 30 mei 2008 bezorgde de CREG haar voorstel van Tarievenbesluiten Elektriciteit en
Aardgas aan de Minister van Energie die op 1 juli 2008 de Raad van State om advies heeft
gevraagd. Dit advies stelde een aantal verschillen vast tussen de teksten zoals voorgesteld
door de CREG en de teksten van de Minister.

De ontwerpteksten van de Minister van Energie werden ongewijzigd goedgekeurd op 2
september 2008 en op 12 september 2008 van kracht door hun publicatie in het Belgisch
Staatsblad. Na de publicatie hadden de distributienetbeheerders nog tot 30 september 2008
de tijd, zijnde 18 dagen, om een tariefvoorstel voor de regulatoire periode 2009-2012 bij de
CREG in te dienen. Bijkomend werden de behandelingstermijnen voor de CREG door 2 tot
zelfs door 3 gedeeld (zie figuur 2), wat in ernstige mate een doorgedreven analyse van de

voorgestelde tarieven voor de regulatoire periode 2009-2012 heeft bemoeilijkt.

Al het voorgaande heeft er mee toe geleid dat bij de aanvang van de regulatoire periode alle
distributienetbeheerders tarieven opgelegd kregen die gelijk waren aan de laatst
goedgekeurde of opgelegde tarieven tijdens het exploitatiejaar 2008. In de loop van het
exploitatiejaar 2009 hebben 18 distributienetbeheerders (EANDIS, ORES, SIBELGA, AIEG
en AIESH) een akkoord bereikt met de CREG over de openstaande twistpunten zodat zij
over goedgekeurde tarieven beschikten. 10 distributienetbeheerders behielden opgelegde
tarieven. In de loop van 2010 kreeg de Waalse distributienetbeheerder TECTEO na een
arrest van het Hof van Beroep goedgekeurde tarieven en vanaf 2011 beschikken ook de 4
distributienetbeheerders van INFRAX over goedgekeurde tarieven voor de laatste twee jaar
van de regulatoire periode 2009-2012. Het elektriciteitsbedrijff van de haven van Antwerpen

(EVIGHA) en AGEM werden respectievelijk vanaf 1 juli 2011 en 1 januari 2012 overgenomen
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door IVEG, onderdeel van INFRAX, en hadden bijgevolg vanaf die datum dezelfde
goedgekeurde tarieven als IVEG. ALG en VILLE DE WAVRE bereikten met de CREG een
akkoord over de openstaande twistpunten waardoor ze hun tarieven goedgekeurd zagen
vanaf respectievelijk 1 januari 2012 en 1 april 2012. DNB BA werd met ingang van 1 januari
2012 door de VREG erkend als een gesloten distributiesysteem.

De wet van 8 januari 2012 tot wijziging van de Elektriciteitswet en de Gaswet voorziet als
€én van de opdrachten van de CREG het uitwerken van een nieuwe tariefmethodologie. De
CREG is er vanuit gegaan dat de procedure om tot een goedgekeurde tariefmethodologie te
komen, minimum een periode van 12 maanden®® vereist. In deze context heeft de CREG
eind april 2012 dan ook beslist om de tarieven, zoals ze op dat moment geldig waren, te

verlengen tot 31 december 2014.

EXPLOITATIESALDI

In maart 2010 heeft de CREG van de meeste distributienetbeheerders de rapporten
ontvangen betreffende de toepassing van hun tarieven in 2009. Opvallend in de rapporten
waren de grote malussen op de niet-beheersbare kosten (= mogelijks nieuwe stijging
distributiecomponent op factuur finale klanten) en bonussen op de beheersbare kosten (=
verhoging inkomsten distributienetbeheerders), mede veroorzaakt door het feit dat de basis
van de beheersbare kosten niet duidelijk afgebakend was.

De CREG heeft meermaals haar bezorgdheid over de hierboven omschreven evolutie aan

de politieke overheden geuit en gewaarschuwd voor:

- mogelijke herhaalde stijging van de distributienettarieven;

- de problemen die voortvloeien uit de wetgeving betreffende de tarieven;

- de kwalijke gevolgen op het vlak van de beheersbare en niet-beheersbare kosten

van de distributienetbeheerders.

% De hier vermelde periode van 12 maanden berust begin 2012 op de best mogelijke inschatting door
de CREG, mede rekening houdend met de belangrijke wijzigingen aangebracht door de wet van 8
januari 2012. Daarbij stelt de CREG ook vast dat buitenlandse regulatoren (vb. OFGEM en NMa-
Energiekamer) bij het uitwerken van een nieuwe tariefmethodologie rekening houden met termijnen
van 12 tot 24 maanden.
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Begin 2011 en 2012 heeft de CREG van alle distributienetbeheerders de rapporten
ontvangen betreffende de toepassing van hun tarieven in respectievelijk 2010 en 2011. De
CREG heeft geen beslissingen genomen over de gerapporteerde saldi omwille van volgende

redenen:

- de Tarievenbesluiten elektriciteit en aardgas werden door het HVBB bij herhaling

onwettig verklaard;

- ondanks de bekrachtigingswet van 15 december 2009 bleef de CREG de
overtuiging toegedaan dat er geen geldige rechtsbasis bestond voor de
behandeling van de dossiers, wat ook werd bevestigd door het Grondwettelijk
Hof;

- juridische onzekerheid als gevolg van de laattijdige omzetting van de Europese
regelgeving naar Belgische wetgeving, de vigerende Europese regelgeving

voorziet geen ex post controle;

- gebrek aan tarifaire methodologie (wet van 8 januari 2012 voorziet wel in een ex

post controle)

Uit al het voorgaande blijkt dat de CREG, als gevolg van:

de laattijdige totstandkoming van de Belgische wetgeving;

- de strijdigheid van deze wetgeving met het Gemeenschapsrecht;

- meerdere arresten van het HVBB die de bevoegdheden van de CREG inperkten

en haar controle op de distributienetbeheerders bemoeilijkten;
- de juridische instabiliteit die uit dit alles voortvioeide,
in zeer moeiljke omstandigheden de haar toebedeelde taken heeft moeten uitvoeren,

waarbij ze steeds heeft gestreefd naar transparante, kostenreflectieve en niet-discriminatoire

tarieven voor de finale gebruiker.
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De CREG blijft ervan overtuigd dat, zoals reeds meermaals herhaald, een correcte en
doorgedreven omzetting van het 3° Energiepakket naar Belgische wetgeving de enige
mogelijkheid is opdat de CREG al haar bevoegdheden zou kunnen uitoefenen.

NHNNN

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas:

Guido Camps Francgois Possemiers
Directeur Voorzitter van het Directiecomité
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