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EXECUTIVE SUMMARY 

Met een brief van 19 oktober 2017 heeft de minister van Energie aan de CREG gevraagd om een 
voorstel te maken over de wijzigingen die aan het degressiviteitsmechanisme zouden kunnen worden 
aangebracht, zowel voor de offshore toeslag als voor de federale bijdrage. De minister heeft duideljik 
gesteld dat dit voorstel moet voldoen aan het Europees recht en in het bijzonder de richtsnoeren van 
de Europese Commissie inzake staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 2014-2020 
van de Europese Commissie. Dit voorstel moet eveneens tegemoetkomen aan het verzoek van de 
ministerraad van 23 maart 2017 aan de minister “om binnen een termijn van één jaar voorstellen te 
doen voor een aanpassing van de offshore overbelasting en de federale bijdrage teneinde de 
concurrentiepositie van de elektro-intensieve afnemers en de kmo’s niet in gevaar te brengen én de 
koopkracht van de gezinnen te vrijwaren, zonder bijkomende kosten voor de staat”. 

Het voorstel van de CREG tot hervorming van het degressiviteitsmechanisme is grotendeels gebaseerd 
op de EEAG richtsnoeren van de voormelde Europese commissie en heeft tot doel het huidige 
mechanisme, dat de grootste elektriciteitsverbruikers steunt, te vervangen door een mechanisme dat 
de “elektro-intensieve” afnemers zal steunen.  

Wat het concept van “elektro-intensieve afnemer” betreft, stelt de CREG voor om de meest ruime 
definitie te gebruiken volgens de EEAG-richtsnoeren van de Europese Commissie, zonder dat dit 
bijkomende kosten voor de begroting van de federale staat teweegbrengt. 

Wat het niveau van ondersteuning aan deze “elektro-intensieve” afnemers betreft, stelt de CREG 
eveneens voor om in zoveel mogelijk kortingen te voorzien volgens de EEAG-richtsnoeren van de 
Europese Commissie, zonder dat dit bijkomende kosten voor de begroting van de federale staat 
teweegbrengt. 

De door de CREG voorgestelde hervorming zou de concurrentiepositie van de elektro-intensieve 
afnemers -vooral de kleinere- moeten verbeteren, zonder bijkomende kosten voor de begroting van 
de federale staat, zonder bedreiging van de concurrentiepositie van de kmo’s en met vrijwaring van 
de koopkracht van de gezinnen. 
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1. INLEIDING 

1. Met een brief van 19 oktober 2017 heeft de minister van Energie aan de CREG gevraagd om een 
voorstel te maken over de wijzigingen die aan het degressiviteitsmechanisme zouden kunnen worden 
aangebracht, zowel voor de offshore toeslag als voor de federale bijdrage. 

2. Het doel van deze studie is een antwoord te formuleren op de vraag van de minister van 
19 oktober 2017; ze is er geenszins op gericht te bepalen of het degressiviteitsmechanisme al dan niet 
staatssteun betreft en zo ja, of de steun in overeenstemming is met de Europese reglementering. De 
laatstgenoemde aspecten behoren tot de uitsluitende bevoegdheid van de Europese Commissie. 

3. Op 18 januari 2018 heeft het directiecomité van de CREG deze studie goedgekeurd. 

2. WETTELIJKE BASIS 

4. Artikel 23, §2 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 
(hierna: de elektriciteitswet) bepaalt het volgende:  

“De commissie is belast met een raadgevende taak ten behoeve van de overheid inzake de 
organisatie en werking van de elektriciteitsmarkt enerzijds en met een algemene taak van 
toezicht en controle op de toepassing van de betreffende wetten en reglementen anderzijds.  
Te dien einde zal de commissie : 

  1° (…) ; 

  2° op eigen initiatief of op verzoek van de minister (...) onderzoeken en studies uitvoeren in 
verband met de elektriciteitsmarkt. In dit kader waakt de commissie over het vrijwaren van 
de vertrouwelijkheid van de commercieel gevoelige gegevens en/of persoonsgegevens en 
onthoudt zich derhalve ervan deze openbaar te maken.” 

Deze studie werd uitgevoerd met toepassing van artikel 23, §2, 2° van de elektriciteitswet. 

5. Met het degressiviteitsmechanisme, dat momenteel in België wordt toegepast, wil de wetgever 
eindafnemers begunstigen1, die veel elektriciteit van het net afnemen. Dit mechanisme houdt in dat 
er aan afnemers verminderingen worden toegekend op verschuldigde fiscale lasten of tarifaire 
toeslagen in verhouding tot de hoeveelheid elektriciteit die ze van het net afnemen voor eigen 
verbruik. 

Wat de federale bevoegdheden inzake elektriciteit betreft, wordt de degressiviteit toegepast op de 
volgende toeslagen en bijdragen: 

i. de “offshore toeslag”: een tarifaire toeslag, verschuldigd krachtens artikel 7, §1 van de 
elektriciteitswet, ter compensatie van de kost voor de verplichting van de 
transmissienetbeheerder om groenestroomcertificaten op te kopen, die werden 
toegekend voor de productie van offshore elektriciteit; 

                                                           

1 Er dient te worden opgemerkt dat er eveneens een degressiviteitsmechanisme werd ingevoerd voor de federale bijdrage 

gas, met toepassing van artikel 15/11, §1bis van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten 
en andere door middel van leidingen. Dit mechanisme maakt echter geen voorwerp uit van deze studie. 
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ii. de “federale bijdrage elektriciteit”, ingevoerd door artikel 21bis van de elektriciteitswet, 
ter financiering van sommige openbare dienstverplichtingen en van de kosten verbonden 
aan de regulering van en de controle op de elektriciteitsmarkt2. 

6. De wetgever heeft voor zowel de offshore toeslag als voor de federale bijdrage elektriciteit 
verschillende afnameschijven vastgelegd waaraan progressieve verlagingen worden toegekend 
evenals een plafond van 250.000 €/jaar, een jaarlijks maximum bedrag voor de verschuldigde toeslag 
of voor de bijdrage per verbruikslocatie. 

Figuur 1: verminderingen toegekend in het degressiviteitsmechanisme per afnameschijf 

 

De degressiviteit is enkel van toepassing voor eindafnemers die een accord de branche (in het Waals 
Gewest) of convenant (in het Vlaams Gewest) hebben afgesloten. Wanneer de eindafnemer in kwestie 
geen accord de branche of convenant kan afsluiten, hetzij omdat het gewest waarin hij gevestigd is dit 
systeem niet heeft georganiseerd (het Brussels gewest), hetzij omdat er geen dergelijk akkoord is in 
zijn activiteitensector, dan wordt de degressiviteit automatisch toegekend. 

Ter herinnering: de voorwaarde dat elektriciteit voor professionele doeleinden moet worden gebruikt 
om van de degressiviteit te kunnen genieten is enkel van toepassing op de federale bijdrage (cf. art. 
21bis, § 2 van de elektriciteitswet). Er is immers geen enkele gelijkaardige voorwaarde voorzien voor 
de offshore toeslag (cf. art. 7, §1, 7e lid van de elektriciteitswet). 

3. ANTECEDENTEN 

7. Op 28 juni 2014 publiceerde de Europese Commissie haar "Richtsnoeren staatssteun ten 
behoeve van milieubescherming en energie 2014-2020"3 (hierna: de EEAG-richtsnoeren). Deel 3.7.2 
van deze richtsnoeren bevat een reeks te eerbiedigen regels met betrekking tot staatssteun in de vorm 
van belastingverminderingen ter financiering van de ondersteuning van energie geproduceerd op basis 
van hernieuwbare bronnen. In principe moeten de lidstaten de hierboven vernoemde steun tegen 
1 januari 2019 in overeenstemming brengen met de criteria opgenomen in deel 3.7.2 van de EEAG-
richtsnoeren van de Commissie (§193). Als het echter gaat om een illegaal steunsysteem, namelijk een 
systeem dat werd geïmplementeerd vooraleer te zijn goedgekeurd door de Commissie, zijn de in deel 
3.7.2 opgenomen criteria rechtstreeks van toepassing (§248). De lidstaten kunnen desalniettemin bij 
de Europese Commissie een "aanpassingsplan" indienen, dat in voorkomend geval van toepassing is 
vanaf 1 januari 2011 en bestemd is om een geleidelijke toepassing van de in deel 3.7.2 gedefinieerde 
EEAG-richtsnoeren (§§195-198 en 248) te garanderen. Dit plan dient uiterlijk op 1 juli 2015 aan de 

                                                           

2 In verband met het laatste punt dient er niettemin aan te worden herinnerd dat het fonds "broeikasgassen" in 2013 tot nul 
werd gereduceerd en dat het "sociaal energiefonds" alsook het "CREG-fonds" sinds 2012 zijn bevroren, op wettelijke basis 
("sociaal energiefonds") of op vrijwillige basis ("CREG-fonds"). 
3PBEU, 28 juni 2014, C 200/1. 

 

MWh Min. MWh Max. Discount

0 20 0%

20 50 -15%

50 1.000 -20%

1.000 25.000 -25%

25.000 n.a. -45%
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Commissie te worden betekend en is aan goedkeuring onderworpen (§§199 en 200). Tot nu toe heeft 
de Belgische staat geen "aanpassingsplan" aan de Commissie overgemaakt4. 

8. Op 21 juli 2016 heeft de Belgische staat, met toepassing van artikel 108 van het verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie het degressiviteitsmechanisme voor de offshore toeslag 
aan de Europese Commissie geprenotificeerd. Momenteel is het informele onderzoek van de Europese 
Commissie nog aan de gang. 

9. Met een brief van 19 oktober 2017 heeft de minister van Energie aan de CREG gevraagd om een 
voorstel te maken over de wijzigingen die aan het degressiviteitsmechanisme zouden kunnen worden 
aangebracht, zowel voor de offshore toeslag als voor de federale bijdrage elektriciteit.  

De minister had verduidelijkt dat dit voorstel moest voldoen aan het Europees recht en in het bijzonder 
de “Richtsnoeren staatssteun ten behoeve van milieubescherming en energie 2014-2020” van de 
Europese Commissie5. Dit voorstel moet eveneens rekening houden met het verzoek van de 
ministerraad van 23 maart 2017 aan de minister “om binnen een termijn van één jaar voorstellen te 
doen voor een aanpassing van de offshore overbelasting en de federale bijdrage teneinde de 
concurrentiepositie van de elektro-intensieve afnemers en de kmo’s niet in gevaar te brengen én de 
koopkracht van de gezinnen te vrijwaren, zonder bijkomende kosten voor de staat”. 

4. VOORSTEL TOT HERVORMING  

10. Het voorstel tot hervorming van het degressiviteitsmechanisme dat de CREG in deze studie 
formuleert heeft als doel het huidige mechanisme dat de grootste elektriciteitsverbruikers steunt te 
vervangen door een nieuw mechanisme dat de “elektro-intensieve afnemers” zal steunen. In dit 
voorstel worden eerst de criteria bepaald om het concept van “elektro-intensieve afnemer” te 
definiëren. In het tweede deel wordt het niveau van ondersteuning dat zal worden toegekend aan 
deze “elektro-intensieve afnemers” voorgesteld. Het derde deel beschrijft de bron van de gegevens 
die worden gebruikt om de “elektro-intensieve afnemers” te identificeren en om het 
ondersteuningsniveau te berekenen. Tot slot wordt uiteengezet welke impact deze hervorming zou 
hebben op de begroting van de federale staat en verschillende categorieën eindafnemers. 

  

                                                           

4 Italië heeft een aanpassingsplan ingediend op 30 juni 2015. Uit beslissing C(2017) 3406 van 23 mei 2017 van de Commissie 

kunnen twee passages worden weerhouden:  
- “(46) Reductions for energy-intensive undertakings will be as follows: (a) Undertakings operating in sectors listed in Annex 3 
and 5 of the EEAG with an electro-intensity of at least 20% (calculated on the basis of the methodology set out in Annex 4 of 
the EEAG) will contribute to A3* costs for a minimum of 0.5% of their GVA (by reference to paragraphs 189 and 190 of the 
EEAG) or, if more favorable, by paying a contribution equal to 15% of the A3* charges paid by an equivalent non eligible 
undertaking; (b) Energy-intensive undertakings operating in a sector included in Annex 3 of the EEAG with an electro-intensity 
below 20% (calculated in accordance with Annex 4 of the EEAG30) will benefit from a reduction of A3* charges dependent on 
their electro-intensity based on turnover, ensuring there is a minimum 15% contribution; (c) Other undertakings included in 
the 2013-2014 energy-intensive undertakings lists will only benefit from a reduction of RES support costs dependent on their 
electro-intensity based on turnover, ensuring a minimum 20% contribution.” 
- “(123) The Commission notes that the adjustment plan submitted by Italy in the framework of this notification is based on a 
very extensive and detailed analysis of the situation of the beneficiaries, taking into account all relevant economic factors 
linked to the renewable policy. The adjustment plan was also notified to the Commission by 1 July 2015 (see recital (51) above). 
Therefore the Commission considers that points 198-200 of the EEAG are complied with.” 
5 PBEU, 28 juni 2014, C 200/1. 
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Om redenen van praktische implementatie en controle stelt de CREG voor om het identieke karakter 
van het degressiviteitsmechanisme voor de offshore toeslag enerzijds en de federale bijdrage 
anderzijds te behouden; het behoud van dit identieke karakter blijkt trouwens ook uit de brief van de 
minister van 19 oktober 2017. Daarbij is de CREG zich wel bewust van het feit dat de 
compatibiliteitscriteria opgelegd door de EEAG-richtsnoeren (zie infra) worden geacht enkel van 
toepassing te zijn op de maatregelen van belastingvermindering ter financiering van de ondersteuning 
van energie geproduceerd op basis van hernieuwbare bronnen, namelijk op de degressiviteit inzake 
offshore toelage en niet op die inzake de federale bijdrage. Gezien het striktere karakter van de 
toelatingscriteria opgelegd door de EEAG-richtsnoeren oppert de CREG echter dat de toepassing ervan 
op de degressiviteit inzake de federale bijdrage in elk geval de compatibiliteit ervan zou garanderen, 
als die in vraag zou worden gesteld. 

4.1. CRITERIA OM EEN “ELEKTRO-INTENSIEVE AFNEMER” TE 
DEFINIËREN 

11. Uit de studie “A European comparison of electricity and gas prices for large industrial consumers” 
van 29 maart 2017, die PwC voor de CREG heeft uitgevoerd6 (hierna: de PwC-studie van 29 maart 
2017), blijkt dat het concurrentieprobleem in eerste instantie betrekking heeft op de Belgische 
industriële verbruikers die wedijveren met industriële verbruikers die in de buurlanden als "elektro-
intensieve afnemers" worden beschouwd. De Belgische industriële verbruikers die concurreren met 
industriële verbruikers die in de buurlanden niet als “elektro-intensieve afnemers” worden beschouwd 
genieten meestal een concurrentievoordeel wat hun energiefactuur betreft. Elke aanpassing van het 
degressiviteitsmechanisme, dat momenteel in België wordt toegepast, zou er dan ook eerst en vooral 
voor moeten zorgen dat het concurrentievermogen van Belgische “elektro-intensieve afnemers” 
verbetert. 

12. Uit de PwC-studie van 29 maart 2017 blijkt eveneens dat de criteria die in de buurlanden worden 
gebruikt om het begrip “elektro-intensieve afnemer” te definiëren sterk verschillen van land tot land 
en zelfs binnen eenzelfde land van ondersteuningsmechanisme tot ondersteuningsmechanisme. Met 
andere woorden, de “elektro-intensieve afnemers” worden momenteel niet op dezelfde manier 
gedefinieerd in de buurlanden en er is momenteel geen gemeenschappelijke definitie van het begrip 
“elektro-intensieve afnemer”. Men kan enkel benadrukken dat er bij de verschillende definities van 
“elektro-intensieve afnemers” in de buurlanden nooit alleen wordt uitgegaan van de hoeveelheid 
elektriciteit die ze van het net afnemen; dit is nochtans het voornaamste criterium dat wordt gebruikt 
bij het degressiviteitsmechanisme dat momenteel in België wordt toegepast. 

13. Om te bepalen wat een “elektro-intensieve afnemer” is, die van de toekomstige 
ondersteuningsmaatregel in België zal kunnen genieten, stelt de CREG voor om zich te baseren op de 
criteria in hoofdstuk 3.7.2 van de EEAG richtsnoeren van de commissie.  

In die EEAG richtsnoeren erkent de Europese Commissie (§182) dat verminderingen van bijdragen om 
de steun aan elektriciteit geproduceerd uit hernieuwbare energiebronnen te financieren kunnen 
worden overwogen om “te vermijden dat ondernemingen die bijzonder worden getroffen [...] een 
aanzienlijk concurrentienadeel ondervinden”. De ondernemingen die van deze verminderingen kunnen 
genieten zijn: 

i. alle ondernemingen die hun activiteiten uitoefenen in de sectoren opgesomd in bijlage 3 
van de EEAG richtsnoeren van de commissie; 

                                                           

6http://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/2017-
PwC_Report_A_European_comparison_of_electricity_and_gas_for_large_industrial_consumers_0.pdf  

http://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/2017-PwC_Report_A_European_comparison_of_electricity_and_gas_for_large_industrial_consumers_0.pdf
http://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Studies/2017-PwC_Report_A_European_comparison_of_electricity_and_gas_for_large_industrial_consumers_0.pdf
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ii. ondernemingen die activiteiten uitoefenen in de sectoren uit bijlage 5 van de EEAG 
richtsnoeren van de commissie en waarvan de verhouding tussen de elektriciteitskosten 
van de onderneming en de bruto toegevoegde waarde van de onderneming, zoals 
berekend in overeenstemming met de bepalingen van bijlage 4 van de EEAG richtsnoeren 
van de commissie, minstens 20% bedraagt. 

14. Om de “elektro-intensieve afnemers”, die de toekomstige steunmaatregel in België zouden 
kunnen genieten, te definiëren, stelt de CREG voor om een zo ruim mogelijke definitie krachtens de 
richtsnoeren van de commissie te gebruiken en dan ook de criteria uit de vorige paragraaf te hanteren. 
Dit voorstel van de CREG wordt als volgt gemotiveerd: 

i. het degressiviteitsmechanisme dat op de offshore toeslag van toepassing is, zal ten laatste 
tegen 1 januari 2019 aan deze richtsnoeren moeten voldoen (zie §193 van de richtsnoeren 
van de commissie); 

ii. in Duitsland zijn de verminderingen, die momenteel worden toegepast op de EEG Umlage 
(de toeslag die in Duitsland de steun aan de hernieuwbare energie, die geen offshore 
energie is, financiert) zoals aangegeven op pagina 41 van de studie van PwC van 29 maart 
2017, grotendeels gebaseerd op de richtsnoeren van de commissie. Deze verminderingen, 
die momenteel worden toegepast, verklaren grotendeels of de Duitse industriële 
verbruikers al dan niet over een concurrentiepositie beschikken, vermits de EEG Umlage 
de toeslag is waarvan het eenheidsbedrag op 1 januari 2017 (68,8 €/MWh) het hoogste 
was van alle toeslagen uit de landen, die in het kader van de studie van PwC werden 
bestudeerd. Met andere woorden, een Belgische industriële verbruiker, die concurreert 
met een Duitse industriële verbruiker die niet van een vermindering van de EEG Umlage 
geniet, heeft volgens de PwC studie geen nood aan een vermindering van de toeslagen 
die in België worden gefactureerd om te kunnen concurreren met deze Duitse industriële 
verbruiker. In het omgekeerde geval is de situatie helemaal anders; 

iii. in de buurlanden zullen de verminderingen van de bijdragen voor de financiering van de 
steun aan energie uit hernieuwbare energiebronnen ook tegen ten laatste 1 januari 2019 
aan deze richtsnoeren moeten voldoen (zie §193 van de EEAG richtsnoeren van de 
commissie). Ondanks het huidige verschil in de definitie van een “elektro-intensieve 
afnemer” in de verschillende lidstaten zouden de definities de komende maanden meer 
gelijk moeten worden omwille van de richtsnoeren van de commissie. 

15. Om echter de administratieve opvolging van deze ondersteuningsmaatregel te vereenvoudigen, 
stelt de CREG voor om een minimumniveau van jaarlijkse afnames van het net in te voeren waaronder 
er geen steunmaatregel wordt toegekend. Anders gezegd, en om bepaalde industriëlen niet aan te 
zetten tot overconsumptie met als enige doelstelling de steunmaatregel te genieten, zou de steun 
enkel mogen worden toegekend voor de jaarafnames op het net die dit minimumniveau overstijgen. 
Naar analogie met Duitsland en Italië en met wat eerder door de Europese Commissie werd 
goedgekeurd stelt de CREG voor om deze drempel vast te leggen op 1 GWh/jaar. 

16. Om de industriële afnemers aan te moedigen om hun inspanningen ter zake te handhaven, zou 
het verkrijgen van het statuut van "elektro-intensieve afnemer", net zoals vandaag, kunnen worden 
onderworpen aan de voorwaarde van het voorafgaand afsluiten van een sectorakkoord (in het Waals 
Gewest) of convenant (in het Vlaams Gewest) waarop de industriële afnemers kunnen intekenen of 
aan de toepassing van equivalente andere maatregelen gericht op het verbeteren van de 
concurrentiekracht van de betrokken ondernemingen. 

17. Ten slotte zouden er enkele bijkomende maatregelen kunnen worden overwogen, die gericht 
zijn op twee specifieke activiteitssectoren, die niet in de bijlagen 3 en 5 van de EEAG-richtsnoeren van 
de Commissie zijn opgenomen. Zonder specifieke maatregelen zouden deze sectoren immers worden 
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geconfronteerd met een heel sterke stijging van de federale bijdrage en/of offshore toeslag die aan 
hen worden/wordt gefactureerd. Deze sectoren zijn de volgende: 

i. beheer van een spoortractienet. De CREG benadrukt dat steun, die specifiek op deze 
activiteit is gericht, kan worden onderzocht op basis van de communautaire richtsnoeren 
omtrent staatssteun aan spoorwegondernemingen7 en dat dergelijke steun bestaat in het 
buitenland, onder meer in Duitsland. Om het steunmechanisme niet nodeloos ingewikkeld 
te maken zou een mogelijke oplossing erin bestaan dat de Belgische beheerder van het 
spoortractienet hetzelfde niveau van steun kan genieten als de "elektro-intensieve 
afnemers"; 

ii. opslag van elektriciteit. Zoals eerder gesuggereerd op bladzijde 79 van studie 1412 van de 
CREG over de rentabiliteit van de elektriciteitsopslag in België8 zou vrijstelling kunnen 
worden overwogen van de offshore toeslag op elektriciteit die van het net wordt 
afgenomen om een opslaginstallatie voor elektriciteit te bevoorraden9. 

4.2. NIVEAU VAN ONDERSTEUNING 

§188 en 189 van de richtsnoeren van de commissie leggen bepaalde plafonds vast voor de mogelijke 
verminderingen van de bijdragen ter financiering van de steun voor de productie van energie uit 
hernieuwbare energiebronnen. 

§188 bepaalt dat de steun als evenredig wordt beschouwd indien de begunstigden ervan ten minste 
15 % betalen van de bijdrage zonder vermindering. 

§189 bepaalt echter dat, als 15 % van de bijdrage zonder vermindering meer is dan wat de 
ondernemingen aankunnen, de lidstaten het globale verschuldigde bedrag kunnen beperken tot 4 % 
van de bruto toegevoegde waarde van de onderneming of zelfs tot 0,5 % van de bruto toegevoegde 
waarde voor ondernemingen waarvoor de elektriciteitskosten in verhouding tot de bruto toegevoegde 
waarde, zoals berekend in overeenstemming met de bepalingen uit bijlage 4 van de richtsnoeren van 
de commissie10, ten minste 20 % bedragen. 

18. Voor het nieuwe ondersteuningsmechanisme stelt de CREG voor om de hoogst mogelijke 
verminderingen volgens de richtsnoeren van de commissie te voorzien, namelijk de hierboven 
vermelde verminderingen. 

19. Behalve de toepassing ervan op de offshore toeslag stelt de CREG ook voor om deze 
verminderingen toe te passen op de federale bijdrage. Naast een verbetering van de administratieve 
opvolging van de steunmaatregel zal de invoering van een identiek steunmechanisme ook een 
gevoelige en snelle versterking van het concurrentievermogen van de Belgische "elektro-intensieve 
afnemers" mogelijk maken. 

                                                           

7 In voetnoot 10 van de richtsnoeren van de Commissie met betrekking tot staatssteun ten behoeve van milieubescherming 
en energie voor de periode 2014-2020 wordt immers bepaald dat deze richtsnoeren geenszins afbreuk doen aan de 
communautaire richtsnoeren omtrent staatssteun aan spoorwegondernemingen. 
8 http://www.creg.info/pdf/Studies/F1412NL.pdf  
9 Naar aanleiding van de publicatie van studie 1412 van de CREG werd in de wet van 13 juli 2017 tot wijziging van de wet van 

29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt, met het oog op de verbetering van de vraagflexibiliteit 
en van de opslag van elektriciteit, reeds bepaald dat vanaf 1 januari 2018, de elektriciteit die van het net wordt afgenomen 
om een opslaginstallatie voor elektriciteit te bevoorraden is vrijgesteld van de federale bijdrage. 
10 Aangaande de toepassing van de bepalingen in bijlage 4 van de richtsnoeren van de Commissie is de CREG er voorstander 
van om rekening te houden met de integrale kostprijs van de bijdragen ter financiering van de ondersteuning van elektriciteit 
geproduceerd op basis van hernieuwbare bronnen, die de onderneming zou moeten dragen indien er geen 
belastingvermindering zou zijn. 

http://www.creg.info/pdf/Etudes/F1412FR.pdf
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4.3. GEBRUIKTE GEGEVENSBRON 

20. Hoewel de methode voor de berekening van de bruto toegevoegde waarde in bijlage 4 van de 
richtsnoeren van de commissie duidelijk wordt gedefinieerd, verduidelijken deze richtsnoeren echter 
niet op basis van welke informatiebron deze bruto toegevoegde waarde berekend moet worden.  

21. De CREG stelt voor om de bruto toegevoegde waarde te berekenen op basis van de gegevens 
uit de jaarrekeningen die bij de balanscentrale van de Nationale Bank van België zijn neergelegd. Deze 
keuze werd gemaakt omwille van de volgende twee redenen: 

i. de administratieve opvolging van deze ondersteuningsmaatregel wordt eenvoudiger en 
de kost ervan wordt beperkt. Door zich te baseren op informatie die vrij toegankelijk is en 
die vooraf werd gecertificeerd door auditoren laat dit voorstel alle derden, of het nu gaat 
om een administratie of een leverancier, toe om te controleren of een bepaalde 
verbruiker echt een “elektro-intensieve afnemer” is en dus van de steunmaatregel kan 
genieten; 

ii. ze laat toe om de impact op de federale begroting te simuleren.  

De CREG benadrukt dat deze twee doelstellingen niet kunnen worden behaald door een alternatief 
waarbij de berekening van de bruto toegevoegde waarde gebaseerd is op de analytische boekhouding 
van de individuele ondernemingen. 

4.4. IMPACT OP DE FEDERALE BEGROTING  

4.4.1. Simulaties uitgevoerd door PwC in november 2016 

22. Naar aanleiding van een vorige vraag van de minister had de CREG in oktober 2016 aan PwC 
gevraagd om de mogelijke impact te becijferen van de verschillende hervormingsscenario’s van de 
degressiviteitsmechanismen op de federale begroting. Een kopie van de door PwC overgemaakte 
resultaten bevindt zich in bijlage 1 van deze studie. 

23. PwC is hiervoor uitgegaan van een lijst van de CREG met 485 industriële afnemers met een door 
een leverancier gefactureerd jaarlijks elektriciteitsverbruik van meer dan 10 GWh in 2014. De CREG 
heeft deze lijst samengesteld in het kader van haar taak om de elektriciteitsmarkt permanent te 
monitoren en op basis van de gegevens die de leveranciers hiervoor hebben overgemaakt. Deze 485 
industriële afnemers hadden in 2014 samen een verbruik van 27,8 TWh, hetzij 34,6 % van het verbruik 
van de Belgische eindafnemers in 2014. 

PwC heeft aan alle 485 afnemers een economische sector toegekend onder de vorm van een NACE-
code en heeft hun “elektro-intensiteitspercentage” berekend door: 

i. de elektriciteitskost van de onderneming (verkregen door het werkelijk gefactureerde 
verbruik in 2014 te vermenigvuldigen met de elektriciteitsprijs die werd berekend voor 
het meest relevante profiel uit de studie van PwC “A European comparison of electricity 
and gas prices for large industrial consumers” van 29 juni 2016)11; 

                                                           

11 De CREG merkt op dat de door PwC gevolgde benadering aldus een restrictieve lezing vormt van bijlage 4 van de EEAG-
richtsnoeren, waarin wordt bepaald dat de vermeende elektriciteitsprijs de integrale kostprijs mag bevatten van de bijdragen 
ter financiering van de ondersteuning van de elektriciteit geproduceerd op basis van hernieuwbare bronnen die de 
onderneming zou moeten dragen als er geen belastingverminderingen zouden zijn. 



 

Niet-vertrouwelijke versie  11/14 

ii. te delen door de bruto toegevoegde waarde die werd berekend op basis van de 
jaarrekeningen die bij de NBB werden neergelegd. 

Deze informatie heeft PwC eerst in staat gesteld een analyse te maken van het percentage aan elektro-
intensiteit alsook van de bijlage van de EEAG-richtlijn die op elk van deze 485 industriële afnemers van 
toepassing is (zie slides 9 en 11 van bijlage 1 bij deze studie). 

Aan de hand van deze informatie kon PwC vervolgens simulaties uitvoeren omtrent de impact die 
verschillende scenario’s zouden kunnen hebben op de begroting van de federale staat voor 2016 
enerzijds en op die voor 2020 anderzijds12. Er moet worden opgemerkt dat PwC bij zijn berekeningen 
geen rekening heeft gehouden met de door de CREG voorgestelde volledige of gedeeltelijke 
vrijstellingen van federale bijdrage en offshore toeslag voor de opslaginstallaties voor elektriciteit en 
voor de Belgische beheerder van het spoortractienet. 

Het huidige degressiviteitsmechanisme stemt overeen met scenario A. Abstractie makend van de 
volledige of gedeeltelijke vrijstellingen van federale bijdrage en offshore toeslag voor de 
opslaginstallaties en voor de Belgische beheerder van het spoortractienet, stemt de hervorming ,die 
de CREG voorstelt, overeen met scenario D, namelijk het ondersteuningsmechanisme dat alle elektro-
intensieve afnemers zoveel mogelijk steun biedt volgens de richtsnoeren van de commissie. 

4.4.2. Aanvullende simulaties uitgevoerd door de CREG 

24. Om de kostprijs, verbonden aan de verschillende beleidskeuzes, zo goed mogelijk te kunnen 
inschatten, heeft de CREG bijkomende berekeningen gemaakt op basis van het door PwC ontwikkelde 
model waar ze de volgende aanpassingen aanbracht: 

i. voor de berekening van de veronderstelde elektriciteitsprijs gebruikt voor de berekening 
van de elektro-intensiteit van een onderneming heeft de CREG rekening gehouden met de 
integrale kostprijs van de bijdragen ter financiering van de ondersteuning van elektriciteit 
geproduceerd op basis van hernieuwbare bronnen die de onderneming zou moeten 
dragen als er geen vermindering zou zijn. Dat stelt een beperkt aantal ondernemingen in 
staat om de drempel van 20% elektro-intensiteit te overstijgen en dus meer steun te 
genieten; 

ii. de CREG heeft de eenheidswaarden voor 2018 in beschouwing genomen voor de 
verschillende toeslagen en heeft bepaalde hypothesen gesteld, opgenomen in bijlage 2 
van dit document, inzake de evolutie van de verschillende toeslagen over de periode 2019-
2021. Terwijl de offshore toeslag progressief stijgt naarmate er nieuwe offshore 
windmolenparken in dienst worden genomen, worden de andere toeslagen verondersteld 
stabiel op het niveau van 2018 te blijven.  

25. Behalve de kostprijs voor de vervanging van het huidige degressiviteitsmechanisme door het 
voorgestelde steunsysteem voor de offshore toeslag en de federale bijdrage heeft de CREG over de 
periode 2018-2021 ook de kostprijs gesimuleerd van de verschillende bijkomende maatregelen die ze 
voorstelt te implementeren: 

i. de uitbreiding van het steunmechanisme tot de beheerder van een spoortractienet. Er 
dient te worden opgemerkt dat het spoorwegnet, in toepassing van artikel 2, 35° van de 
Elektriciteitswet, in het kader van deze simulaties als een enkele verbruikslocatie wordt 
beschouwd, hoewel het meerdere voedingspunten heeft; 

                                                           

12 Gezien de indienststelling van nieuwe offshorewindparken tegen 2020 is de CREG ervan uitgegaan dat de offshore toeslag 
geleidelijk naar ongeveer 10 €/MWh zou moeten gaan in 2020. 
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ii. de volledige vrijstelling van offshore toeslag voor de opslag van elektriciteit. 

26. Uit de resultaten gepresenteerd in bijlage 3 van deze studie, blijkt dat deze hervorming, in de 
veronderstelling van de door de CREG voorgestelde inwerkingtreding ervan op 1 januari 2019, geen 
bijkomende kosten hoeft te veroorzaken voor de begroting van de federale staat.  

27. Naar aanleiding van een verzoek vanwege meerdere marktactoren heeft de CREG, informatief, 
eveneens de budgettaire impact gesimuleerd van een eventuele bundeling van de offshore toeslag en 
de federale bijdrage in één enkele toeslag waarop het steunmechanisme zou worden toegepast. De 
CREG beveelt de implementatie van deze hervorming echter niet aan om de volgende redenen: 

i. deze implementatie zou substantieel meer wetgevend werk vergen dan die van de door 
de CREG voorgestelde hervorming, wat de inwerkingtreding van het nieuwe 
steunmechanisme aanzienlijk zou vertragen; 

ii. de bundeling van de toeslagen en belastingen zou in de toekomst ongewenste fiscale en 
wettelijke gevolgen kunnen hebben; 

iii. de totale steun toegekend via deze hervorming zou slechts 2% meer bedragen dan die 
toegekend op basis van de hervorming voorgesteld door de CREG. 

4.4.3. Conclusie 

28. Tot besluit: in de veronderstelling van een inwerkingtreding op 1 januari 2019 en in vergelijking 
met het degressiviteitsmechanisme dat momenteel van kracht is, zou de door de CREG voorgestelde 
hervorming op korte termijn geen bijkomende kosten voor de begroting van de federale staat 
veroorzaken. 

4.5. IMPACT VOOR EINDAFNEMERS 

4.5.1. Simulaties uitgevoerd door PwC in november 2016 

29. Wat betreft de impact van de voorgestelde hervorming op de industriële afnemers met een 
jaarlijks gefactureerd verbruik van meer dan 10 GWh, toont de studie van PwC aan dat de kleinste 
industriële afnemers onder die elektro-intensieve afnemers diegenen zijn die het meeste voordeel 
zouden halen uit de voorgestelde hervorming (zie slides 17 en 18 van bijlage 1 bij deze studie). De 
CREG brengt in dit verband in herinnering dat er uit de jaarlijkse studie “A European comparison of 
electricity and gas prices for large industrial consumers” blijkt dat het gebrek aan 
concurrentievermogen ten opzichte van de buurlanden vooral voor deze klanten het hoogst is. 

4.5.2. Aanvullende simulaties uitgevoerd door de CREG 

30. In bijlage 4 bij deze studie bevindt zich een detailanalyse van de impact van de voorgestelde 
hervorming, zowel in 2018 als in 2021, op de 48 afnemers die in 2015 een begrenzing van de offshore 
toeslag (die toen 4,0475 EUR/MWh bedroeg) hebben genoten. Uit deze analyse blijkt dat de door de 
CREG voorgestelde hervorming, in vergelijking met het huidige mechanisme van begrenzing van de 
federale bijdrage en de offshore toeslag tot 250.000 euro/jaar, zou leiden tot: 

i. in 2018 een kostenvermindering voor 66% van deze afnemers, waarbij de kosten voor 
bepaalde elektro-intensieve afnemers zouden kunnen dalen met 440.000 euro/jaar. A 
contrario zou de factuur stijgen voor 34% van deze afnemers, waarbij de kosten voor 
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bepaalde afnemers die niet elektro-intensief zijn, zouden kunnen toenemen met 
3.106.000 euro/jaar; 

ii. in 2021 een kostenvermindering voor 60% van deze afnemers, waarbij de kosten voor 
bepaalde elektro-intensieve afnemers zouden kunnen dalen met 440.000 euro/jaar. A 
contrario zou de factuur stijgen voor 40% van deze afnemers, waarbij de kosten voor 
bepaalde afnemers die niet elektro-intensief zijn, zouden kunnen toenemen met 
5.575.000 euro/jaar13. 

31. Ten slotte is een analyse van de impact, zowel in 2018 als in 2021, van de voorgestelde 
hervorming op particuliere klanten en op kleine en middelgrote ondernemingen opgenomen in bijlage 
5 bij dit huidig voorstel. De volgende algemene opmerkingen komen uit deze tabellen naar voren: 

i. residentiële klanten zullen slechts weinig beïnvloed worden door een hervorming van het 
huidige degressiviteitsmechanisme (waar ze momenteel geen baat bij hebben). De stijging 
van 1 EUR / jaar in 2021 is enkel toe te schrijven aan de stijging met 2,43% van de offshore 
toeslag in geval van vrijstelling van de offshore toeslag voor de opslag van elektriciteit. In 
het geval dat deze specifieke maatregel niet wordt weerhouden door de wetgever, is de 
impact voor de residentiële klant nihil; 

ii. kleine en middelgrote ondernemingen zullen slechts weinig beïnvloed worden door een 
hervorming van het huidige degressiviteitsmechanisme (waar ze momenteel geen baat bij 
hebben). 

4.5.3. Conclusie 

32. Tot slot zou de door de CREG voorgestelde hervorming de concurrentiepositie van de elektro-
intensieve afnemers – in het bijzonder de kleinere elektro-intensieve afnemers - gevoelig moeten doen 
verbeteren terwijl de concurrentiepositie van de kmo’s niet in gevaar wordt gebracht en de koopkracht 
van de gezinnen wordt gevrijwaard. 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas: 

 

 

 

 

 

Laurent JACQUET Koen LOCQUET Marie-Pierre FAUCONNIER 
Directeur Directeur Voorzitster van het Directiecomité 

                                                           

13Bij gebrek aan een tijdige indiening van een plan voor aanpassing van het degressiviteitsmechanisme door België lijkt het a 
priori niet mogelijk om het voordeel dat deze afnemers uit dit mechanisme haalden, in de toekomst te kunnen handhaven. 
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Introduction

Context

The 2016 report by PwC, approved by the board of Directors of the CREG, entitled: “A European comparison of electricity and gas prices for large
industrial consumers” led to several important conclusions. One of these conclusions was that all neighbouring countries had mechanisms
reducing the cost of taxes and surcharges in order to protect the competitiveness of their industrial consumers, based on electro-intensity
criteria, and not only on volume criteria.

Based on this observation, the Minister of Energy asked the regulator CREG to come up with some alternative proposals and an estimation of
their budgetary impact.

PwC was then asked by the CREG to study the impact of several different options in terms of protecting competitiveness within the
EEAG framework. These options concerned the modification of the present reduction schemes on the offshore surcharge, which is a logical first
step given the fact that EEAG focuses on protecting industrial consumers against the cost of financing renewable energy. Moreover, given the
planned construction of additional offshore windfarms, this offshore surcharge should gradually increase to 10 EUR/MWh.

Additionally, we also examined the possible impact of similar options (EEAG framework) to all other federal surcharges: the federal contribution,
the offshore cable surcharge and the strategic reserve surcharge.

EEAG (C200/50)

The Environmental and Energy State Aid Guidelines state that, when surcharges are destined to fund renewable energy, state aid certain
electricity consumers is permitted when certain criteria are respected.

Two groups of companies can receive reductions of maximum 85% on the full surcharge due:

- Companies part of sectors with a very high electro and trade intensity (annex 3 of the EEAG)

- Companies with a high electro intensity (electricity cost / GVA >20%) which are part of sectors with a high trade intensity (annex 5 of the
EEAG)

In addition to this, surcharges for these two groups of companies can be capped at 4% of the gross valued added, and even at 0,5% of the gross
value added if the electro intensity is over 20% (this is the so called “super cap”).
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Research hypotheses
How to define and calculate electro-intensity?

Electro-intensity

• Based on a list with 485 offtake points having an invoiced quantity of more than 10 GWh in 2014, provided by CREG.

• PwC attributed NACE codes to each offtake point, based on publicly available National Bank of Belgium and SPF Economy data. 

• PwC calculated electro intensity for each data entry based on the following formula : Electricity cost / Gross Value Added

- Gross value added (GVA) = gross operating surplus + personnel costs

◦ Gross operating surplus = operating profit (annual accounts NBB code 9901) + depreciations (annual accounts NBB codes 630 and 
631/4)

◦ Personnel costs = annual accounts NBB code 62

◦ GVA was calculated as the arithmetic mean over the years 2012-2013-2014. cf. EU Commission definition (C 200/50, annex 4):

- Electricity cost = electricity quantity invoiced per offtake point * electricity cost from the PwC report (for the region of the offtake point, 
and for the profile (E1/E2/E3/E4) most representative for the offtake point’s consumed electricity quantity)
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Research hypotheses
Offtake points and legal entities

How to deal with multiple offtake points of one company? 

• Electricity cost: calculated at offtake point. Different offtake points of one company (legal entity) can have different electricity costs depending 
on which region they are localised in and on what their annual consumption is.

• Gross value added: calculated on a company basis, per legal entity based on annual accounts. 

• Electro-intensity: the electricity cost as the sum of the cost of all offtake points, divided by the GVA on a legal entity basis, renders a level of 
electro-intensity per legal entity. 

• When reductions for industrial consumers are expressed in percentages of the tax rate, we calculate its impact per offtake point

• However, when cap in terms of % GVA are applied, we apply them on a legal entity basis

• For each offtake point, within each scenario, we calculate the value of the most advantageous fiscal solution possible – assuming that the 
consumer is a rational actor. 
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Research hypotheses
The different scenarios (1/2)

Scenarios

5 different scenarios were calculated:   

• Scenario A represents the base case,  being the present system with digressiveness and a ceiling at 250.000 EUR/year for all offtake points.

• Scenario B represents the policy actually in place in Germany, where annex 3 consumers need to have a certain level of electro-intensity 
(17% in 2016) in order to benefit from the 85% reduction allowed by the EEAG. Scenario C represents the same system, but with the lower entry 
criterion that the German government will apply in 2017 (14%). 

• Scenario D represents the broadest and most straightforward application of EEAG guidelines, granting an 85% reduction to all annex 3 
consumers (regardless of the electro-intensity on a company level), and applying the “super cap” of 0,5% of gross value added to all annex 3&5 
consumers that exceed 20% of electro-intensity. 

• Scenario E is similar to scenario D, but instead of granting the 85% reduction to all annex 3 consumers – it maintains the present digressive 
system in tranches, cancelling the 250.000 EUR/year cap but increasing the top reduction level to 85%. 

For each of these scenarios, we will present results representing the budget cost of the reduction system. This means that we will present the 
positive difference between two different values:

1. The revenue collected from all consumers in the data set under a system without reduction schemes 

2. The revenue collected from all consumers in the data set for each of the five scenarios.

The 5 different scenarios are schematically presented on the next slide.
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Research hypotheses
The different scenarios (2/2)
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All consumers Annex 3 consumers Annex 3 & 5 consumers

Entry 
criterion

Reduction Cap
Entry 

criterion
Reduction

Entry 
criterion

Reduction

A

Base case

Sectoral
agreement

- 20-50 MWh/year : -15%
- 50-1.000 MWh/year : -20%

- 1.000-25.000 MWh/year : -25%
- >25.000 MWh/year : -45%

250.000 
eur/year

B

German scenario 
17% (2016)

17% electro-
intensity

85% reduction or cap at 4% of GVA
20% electro-

intensity
85% reduction or cap at 0,5% of 

GVA

C

German scenario 
14% (2017)

14% electro-
intensity

85% reduction or cap at 4% of GVA
20% electro-

intensity
85% reduction or cap at 0,5% of 

GVA

D

Scenario 0%

no 85% reduction or cap at 4% of GVA
20% electro-

intensity
85% reduction or cap at 0,5% of 

GVA

E

Scenario 0% 
digressive

no

- 20-50 MWh/year : -15%
- 50-1.000 MWh/year : -20%

- 1.000-25.000 MWh/year : -25% 
>25.000 MWh/year : -85%, or cap 

at 4% of GVA

20% electro-
intensity

- 20-50 MWh/year : -15%
- 50-1.000 MWh/year : -20%

- 1.000-25.000 MWh/year : -25% 
>25.000 MWh/year : -85%, or cap 

at 0,5% of GVA
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Annex 3 and Annex 5

The European Commission, in annexes 3 and 5 of the EEAG, listed all sectors that have a high trade intensity and high electro-intensity (annex 3) 
and that have a high trade intensity (annex 5) . 

Germany, in its present reduction scheme, uses the same list of sectors with three important exceptions: railways (absent from the EEAG) are 
included in annex 3, and NACE-codes 2550 (Forging, pressing, stamping and roll-forming of metal; powder metallurgy) and 2561 (Treatment and 
coating of metals)  are part of Annex 5. In scenarios B and C (the “German scenarios”), we have strictly followed the EEAG guidelines (and hence 
excluded railways and NACE sectors 2550 and 2561 from any reductions). 

Below, we present all legal entities present among the 485 largest power offtake points (invoiced) in Belgium. In this sample of the Belgian 
economy, annex 3 is the most important group of consumers, both in absolute numbers and even more clearly in average electricity consumption. 

Research hypotheses
What is the industrial reality between annex 3 and 5? 
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Conclusions

The caps in terms of gross value added add complexity to the system 
under the EEAG-framework, and less predictability for policy makers. 
They cap the surcharge (calculated at full rate) at 4% or 0,5% (for 
consumers with electro-intensity >20%) of gross value added. Are these 
caps often applied? 

First of all, none of the legal entities in annex 3 or 5 in our database 
benefits from the cap at 4% of gross added value. When consumers 
are entitled to that cap, the other reductions to which they are entitled 
are more beneficial. 

Secondly, as to the super cap at 0,5% of gross value added that 
applies for annex 3 and 5 consumers above 20% electro-intensity, we 
observe some interesting trends:

• The supercap is used by the same consumers in scenarios B, C and 
D. This is logical, as these three scenarios treat consumers with electro-
intensity above 20% in exactly the same way. 

• Annex 3 consumers benefit more frequently from the super cap 
than annex 5 consumers. This can be explained by the fact that the 
average consumption – and hence the average level of the surcharge –
of annex 3 consumers is generally higher, triggering the activation of 
the super cap more often. 

• The cap is more often triggered when the surcharge is higher 
(2020>2016, offshore > federal contribution)

• The cap is most often triggered in scenario E, as this is the least 
generous reduction scenario, triggering the activation of the super cap 
more often. 

Research hypotheses
The purpose of complexity: are the cap and super cap often applied? 

Simulation of electro intensity criteria
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Conclusions

In terms of electro-intensity, the Belgian
sample allows us to confirm the EEAG
conclusion that annex 3 contains the most
electro-intensive sectors.

Of all legal entities with an electro-intensity
above 20, 17 or 14%, companies belonging to
annex 3-sectors constitute a majority.

It is also important to understand that in
Belgium, the difference between the electro-
intensity of annex 5 consumers, and
consumers that belong to sectors that are not
part of annex 3 or 5 (no-annex), is rather small.

This conclusion in fact confirms the European
Commission’s assessment that annex 5 sectors
have high trade intensity, but not necessarily
high electro-intensity.

Research hypotheses
To which annex belong the more electro-intensive entities?

Simulation of electro intensity criteria
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Research hypotheses

Representativeness of data

These simulations are based on the consumption data of all 485 offtake points being invoiced over 10 GWh in 2014

• In order to understand the representativeness of these data, we have to compare the real cost of digressiveness and ceiling on the federal 
contribution and the offshore surcharge in 2014 with the cost of the digressiveness and ceiling the model based on the CREG/PwC 
consumption data renders (at 2014 rates). 

• It appears that the consumers in our data set are responsible for over 90% of the (budgetary) cost of the digressiveness/ceiling on 
federal contribution and offshore surcharge, in 2014. We can hence accept that the numbers we will present are a good approximation of 
budget cost of possible future adaptations to the reduction systems for large consumers that exist. 

• However, some important points have to be kept in mind as to the predictable value of the results in terms of budget cost 
simulation:

12
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Budget cost federal 
contribution 2014 

Budget cost offshore 
surcharge 2014 

Largest 487 offtake points* € 37.232.916 € 65.420.096

All offtake points** € 32.835.333 € 70.731.489 

Representativess*** 113% 92%

1. The higher the unitary charge (EUR/MWh) of the offshore surcharge or federal contribution are, the higher the uncertainty of 

the simulation in terms of mEUR budget cost.

2. The present and future list of offtake points (and their industrial activities) is inevitably different from the 2014 list used for 

these simulations. We cannot assess the impact of those changes. 

3. It is likely that future changes to unitary charges and/or reduction systems will modify the taxable basis: if the cost for offtaken

electricity increases, local production units on-site will likely produce more electricity than they do today. 

* Based on PwC simulations
** Based on annual report CREG
*** Overshooting the real budget cost for the federal
contribution 2014 can be explained by technical reasons (1
quarter delay in reporting, quarter to quarter corrections, ...)
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Results

Simulation of electro intensity criteria
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Conclusions

• Adopting the German system (scenarios B and C, with important entry criteria in terms of electro-intensity) would diminish the cost for the 
federal budget in the short term. 

• Scenarios D and E – granting 85% reductions to all annex 3 consumers – have a cost that is comparable to the cost of the actual system when 
only applying the EEAG-based reduction schemes on the surcharges on which a reduction scheme already applies (federal contribution and 
offshore surcharge). This means that the additional reductions that are granted to electro-intensive consumers (in annex 3 and 5) are 
compensated by the surplus in offshore surcharge that is paid by consumers that no longer receive any reductions (annex 5 with electro-intensity 
below 20%, and consumers that are not part of annex 3/5). Applying the same reduction schemes to the strategic reserve (and offshore cable) 
surcharge, constitutes a new extra cost.

Results
So, what do the federal reductions actually cost if we applied this today? 

Simulation of electro intensity criteria
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Conclusions

When increasing the offshore surcharge to 10 EUR/MWh to simulate the impact of the increasing offshore capacity, all scenarios logically show a 
higher cost for the federal budget than at 3,82 EUR/MWh. Moreover, we can conclude that: 

• The cost of the present reduction scheme – base case A – has roughly tripled (up to 198 mEUR for the offshore surcharge)

• Adopting the German systems (scenarios B and C with important entry criteria in terms of electro-intensity) would have an important 
mitigating effect on this cost increase. 

• Scenarios D and E – granting 85% reductions to all annex 3 consumers – have a slightly lower cost than maintaining the Base case (A, present 
system). This means that the additional reductions that are granted to electro-intensive consumers (in annex 3 and 5) are compensated by the 
surplus in offshore surcharge that is paid by consumers that no longer receive any reductions (annex 5 with electro-intensity below 20%, and 
consumers that are not part of annex 3/5).

Results
And what will the federal reductions cost in the future - 2020?

Simulation of electro intensity criteria
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Results
What is the effect of the German entry criteria with an offshore surcharge of 
€3,8/MWh? 
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Conclusions

• Using entry criteria to grant the 85% reduction to the annex 3 consumers, as the German government decided to do, logically diminishes the 
cost for government, as it limits the amount of beneficiaries to a smaller group of very electro intensive companies within electro intensive sectors. 

• Scenario B with an entry criterion of 17% electro intensity has a budgetary cost that is about 32.5 mEUR lower than scenario A (base case). Even 
without entry criteria (0%), the cost for government of using the EEAG-criteria and a maximum reduction (85%) is not higher than the base case 
system. 

• An important group of annex 3-consumers is clearly situated around 7-9% of electro-intensity. Including or excluding them from the reductions 
makes a very significant difference in terms of budgetary impact. 
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Results
Which consumers benefit from the different reduction schemes (1/2)? 

Simulation of electro intensity criteria
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Conclusions

Whether at present or future rates, the conclusions in terms of benefit allocation are very similar:

• When switching to the German system (scenarios B and C with high electro-intensity entry criteria to obtain reductions), all consumer groups 
receive less support than in the base case, even annex 3 consumers as a group. 

• Scenarios D and E – granting 85% reductions to all annex 3 consumers – shift the government investment away from non-annex 3 consumers to 
annex 3 consumers. 

• In the long term (with an offshore surcharge at 10 €/MWh), the 235 legal entities that are not part of annex 3 lose about 45 (35+15-5) mEUR on 
an annual basis compared to maintaining the present system. These ‘losers’ include all annex 5 consumers with an electro-intensity below 20%. 
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Results
Which consumers benefit from the different reduction schemes (2/2)? 
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Conclusions

In scenarios D and E, annex 3 consumers see their 
benefit as a group increased. But do all consumers 
within these groups benefit in the same way?  

When looking at this consumer group of electro-
intensive sectors (as listed by the EEAG) in a more 
detailed way, we can observe some very important 
conclusions assessing the average rates for the 
offshore surcharge in 2016 and 2020. 

IN THE SHORT TERM*

1. In the short term, it is predominantly the 
smaller electro-intensive consumers (profiles 
E1 to E3 – between 10 and 300 GWh) that 
benefit the most. 

IN THE LONG TERM*

1. In the long term (2020, at offshore surcharge of 
10 EUR/MWh), the largest electro-intensive 
consumers (profile E4 above 300 GWh) are 
actually better off under the present system 
(base case scenario A). 

2. The smaller electro-intensive consumers, 
however, and especially those below 62,5 
GWh/year (profiles E2 and E1), benefit greatly 
from the application of scenario D. They are 
protected from the important increase in 
offshore surcharge. 

* These are only average rates for annex 3 consumers. For scenario D, this is  based on a large majority of consumers 
that pay 15% of the surcharge, and a minority of consumers that benefits from the super cap (more important at 
€10/MWh). In 2020, E4 consumers’ rates vary between 0,35 and 1,5 EUR/MWh, while E 3 rates vary between 0,73 
and 1,5 EUR/MWh.  
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Conclusion

Simulation of electro intensity criteria
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Conclusions

Impact analysis

The EEAG framework has a series of different impacts, when comparing it to maintaining the current framework of 
digressiveness and cap: 

A. On the cost for the federal budget:

1. All scenarios show a lower (B and C) or similar (D and E) cost for the federal budget, in the short term 
as well as in the long term. 

2. The additional cost on the federal budget of applying the EEAG-framework to the strategic reserve and 
offshore cable surcharges (on which no reduction scheme is currently applicable) is limited

B. On the cost of the surcharges for consumers: 

1. In all scenarios, EEAG is much more restrictive in terms of beneficiaries than the present system, and 
shifts government investment away from non electro-intensive sectors toward electro 
intensive consumers. In scenarios with entry criteria (German system), this shift only benefits to 
certain very electro-intensive legal entities within the annex 3 and 5 of the EEAG. 

2. This shift toward annex 3-consumers (per definition part of electro-intensive sectors) and very electro-
intensive annex 5-consumers benefits particularly to ‘smaller’ electro-intensive consumers
(profiles E2 and E1, below 62,5 GWh/year), who see their unitary rates decrease very significantly 
compared to maintaining the current framework. 

3. Depending on the preferred scenario, the users bearing the cost of this shift differ:

1. In the German scenarios (B and C), annex 3-consumers that have an entity level electro-intensity 
below 17 or 14% bear as much of the cost as the non-annex 3 consumers (generally smaller and less 
electro-intensive), and as the annex 5 consumers that are not very electro-intensive (<20%). 

2. In the other scenarios (D and E), the cost is borne only by non-annex 3 consumers (generally 
smaller and less electro-intensive), and annex 5 consumers that are not very electro-intensive (<20%).



Bijlage 2: Hypotheses van de CREG in het kader van de bijkomende simulaties

in EUR/MWh afgenomen van het net 2018 2019* 2020* 2021*

Federale bijdrage 3,44 3,44 3,44 3,44

Offshore toeslag (zonder vrijstelling van de offshore toeslag voor opslag van elektriciteit) 5,16 8,50 9,60 11,00

Offshore toeslag (met vrijstelling van de offshore toeslag voor opslag van elektriciteit) 5,29 8,71 9,83 11,27

 

NB: De eenheidswaarde van de offshore toeslag van 2018 stemt overeen met een breuk waarvan de teller en de noemer respectievelijk € 352.084.725 en 68.232.000 MWh bedroegen. Indien de 

gemiddelde afname van de opslaginstallaties (= 1.620.000 MWh) in mindering werd gebracht van de belastbare basis (de noemer) zou dit betekenen dat, als al het overige gelijk blijft, de 

eenheidswaarde van de offshore toeslag voor 2018 als gevolg van deze vrijstelling 5,2856 €/MWh zou oplopen (= € 352.084.725 / (68.232.000 MWh – 1.620.000 MWh)). Dit is een verhoging met 

2,43 %. Er kan een gelijkaardige redenering gevolgd worden voor de jaren 2019, 2020 en 2021.



Bijlage 3: Bijkomende simulaties van de CREG m.b.t. de impact van de voorgestelde hervorming op het budget van de federale Staat

Kost voor het budget van de federale Staat *1.000.000,00 EUR/jaar 2018 2019* 2020* 2021*

van het huidige degressiviteitsmechanisme voor de offshore toeslag 91 163 188 221

van het huidige degressiviteitsmechanisme voor de federale bijdrage 56 56 56 56

van het huidige degressiviteitsmechanisme 147 219 244 277

van het ondersteuningsmechanisme voorgesteld door de CREG voor de offshore toeslag 85 143 162 187

van het ondersteuningsmechanisme voorgesteld door de CREG voor de federale bijdrage 56 56 56 56

van de verlenging, voorgesteld door de CREG van het ondersteuningsmechanisme aan de beheerder van het tractienet spoor 12 18 19 21

van de vrijstelling van de offshore toeslag voorgesteld door de CREG voor de opslag van elektriciteit -4 -5 -6 -7

van de hervorming voorgesteld door de CREG 150 211 231 258

van de hergroepering van de offshore toeslag en de federale bijdrage tot een unieke toeslag waarop het ondersteuningsmechanisme voorgesteld door de CREG zou worden toegepast (niet weerhouden door de CREG) 145 203 223 248

NB: met de impact op het budget van de federale Staat van de toename met 2,43% van de offshore toeslag in geval van vrijstelling van de offshore toeslag voor de opslag van elektriciteit werd enkel rekening gehouden in de regel "kost voor het budget van de federale Staat van de vrijstelling van de 

offshore toeslag vorogesteld door de CREG voor de opslag van elektriciteit"



Bijlage 4: Bijkomende simulaties gerealiseerd door de CREG m.b.t. de impact van de voorgestelde hervorming op de 48 klanten die in 2015 bevoordeeld worden door het plaffoneren van de offshore toeslag

CBE / VAT NACE Afname van 

het net in 2015 

(in MWh) 

GVA 2013-

2015 (in 

EUR/jaar)

Electro-

intensiteit 

2013-2015

Sector 

bijlage 3 

EEAG?

Sector 

Bijlage 5 

EEAG?

Andere 

sector?

Offshore 

toeslag 

met 

onverande

rd wettelijk 

kader (in 

EUR/jaar)

Federale 

bijdrage 

met 

onverander

d wettelijk 

kader (in 

EUR/jaar)

Offshore 

toeslag 

2018 met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Offshore 

toeslag 

2021 met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Federale 

bijdrage 

2018 (en 

2021) met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Impact van het 

voorstel tot 

hervorming van 

de CREG in 

2018 (in 

EUR/jaar)

Impact van het 

voorstel tot 

hervorming van 

de CREG in 

2021 (in 

EUR/jaar)

1 250.000 229.335 93.317 198.806 60.682 -325.336 -219.847

2 250.000 250.000 217.682 302.846 141.555 -140.763 -55.599

3 250.000 250.000 220.627 302.846 143.470 -135.903 -53.684

4 250.000 250.000 211.132 449.803 137.296 -151.573 87.098

5 250.000 250.000 407.863 868.925 265.226 173.089 634.151

6 250.000 250.000 430.407 916.954 279.886 210.293 696.840

7 250.000 250.000 227.610 484.909 148.011 -124.378 132.921

8 250.000 250.000 103.067 219.577 67.023 -329.911 -213.401

9 250.000 250.000 113.739 242.314 73.963 -312.298 -183.723

10 250.000 250.000 164.231 349.884 106.797 -228.972 -43.319

11 250.000 250.000 953.376 2.031.105 619.965 1.073.340 2.151.069

12 250.000 211.685 85.914 144.388 55.869 -319.902 -261.429

13 250.000 250.000 167.948 167.948 132.755 -199.297 -199.297

14 250.000 250.000 129.341 275.553 84.108 -286.551 -140.339

15 250.000 250.000 370.237 457.450 240.759 110.995 198.209

16 250.000 250.000 859.398 1.830.890 558.852 918.250 1.889.742

17 250.000 244.522 99.686 212.375 64.824 -330.012 -217.323

18 250.000 250.000 142.808 304.244 92.866 -264.326 -102.890

19 250.000 250.000 202.445 300.441 131.646 -165.909 -67.913

20 250.000 250.000 203.060 300.441 132.046 -164.894 -67.513

21 250.000 250.000 2.184.823 4.654.623 1.420.754 3.105.577 5.575.377

22 250.000 0 0 0 0 -250.000 -250.000

23 250.000 250.000 652.812 1.390.774 424.513 577.326 1.315.288

24 250.000 250.000 310.508 661.517 201.918 12.427 363.436

25 250.000 250.000 291.847 621.760 189.783 -18.370 311.543

26 250.000 250.000 828.382 1.764.814 538.683 867.066 1.803.498

27 250.000 234.941 607.810 1.294.900 395.249 518.118 1.205.208

28 250.000 250.000 139.551 297.304 90.748 -269.701 -111.948

29 250.000 250.000 208.977 349.360 135.894 -155.129 -14.746

30 250.000 250.000 114.440 243.807 74.418 -311.142 -181.775

31 250.000 250.000 328.570 328.570 328.570 157.140 157.140

32 250.000 250.000 569.305 569.305 562.094 631.399 631.399

33 250.000 250.000 1.129.200 2.405.688 734.300 1.363.501 2.639.988

34 250.000 250.000 391.624 582.275 254.666 146.290 336.941

35 250.000 250.000

36 250.000 250.000 377.305 377.305 377.305 254.610 254.610

37 250.000 250.000 144.354 188.752 93.871 -261.775 -217.377

38 250.000 250.000 173.724 232.488 112.970 -213.306 -154.542

39 250.000 250.000 135.650 288.994 88.211 -276.139 -122.795

40 250.000 250.000 149.901 149.901 149.901 -200.199 -200.199

41 250.000 250.000 241.778 315.125 157.224 -100.998 -27.651

42 250.000 250.000 30.177 30.177 30.177 -439.647 -439.647

43 250.000 250.000 317.362 676.120 206.376 23.738 382.496

44 250.000 250.000 111.364 237.254 72.418 -316.217 -190.327

45 250.000 250.000 135.216 288.069 87.929 -276.855 -124.002

46 250.000 250.000 141.788 302.070 92.202 -266.010 -105.728

47 250.000 250.000 159.974 340.814 104.029 -235.997 -55.157

48 250.000 250.000 170.127 362.444 110.631 -219.242 -26.925

39 3 6 12.000.000 11.670.484 15.450.456 29.315.908 10.572.435 2.852.407 16.717.858

NB1: Voor (vertrouwelijk) beschikt de CREG niet over de afnamegegevens van het net en heeft ze dus als raming de hoeveelheid energie genomen die in 2015 door zijn leverancier gefactureerd werd

NB2: Voor Electrabel COO werd er rekening gehouden met de vrijstelling van de federale bijdrage die op 1 januari 2018 in werking trad

NB3: Voor INFRABEL werden de afnames geschat op basis van de gegevens meegedeeld door INFRABEL

GVA = Gross value added 

EEAG = Richtsnoeren van de Commissie voor staatssteun voor milieubescherming en energie 2014-2020

Begunstigden van de plafonnering van de offshore toeslag 

aan 250.000 EUR/jaar in 2015



BIJLAGE 5: Bijkomende simulaties van de CREG betreffende de impact van de voorgestelde hervorming op residentiële klanten en kmo's

Type verbruiker

Jaarlijkse afname 

van het net (in 

MWh) 

Offshore 

toeslag 2018 

met 

onveranderd 

wettelijk kader 

(in EUR/jaar)

Offshore 

toeslag 2021 

met 

onveranderd 

wettelijk kader 

(in EUR/jaar)

Federale 

bijdrage 2018 

(en 2021) met 

onveranderd 

wettelijk kader 

(in EUR/jaar)

Offshore 

toeslag 2018 

met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Offshore 

toeslag 

2021 met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Federale 

bijdrage 

2018 (en 

2021) met 

hervorming 

CREG (in 

EUR/jaar)

Impact van 

het voorstel 

tot 

hervorming 

van de CREG 

in 2018 (in 

EUR/jaar)

Impact van 

het voorstel 

tot 

hervorming 

van de 

CREG in 

2021 (in 

EUR/jaar)

Residentiële klant 3,5 18 39 12 18 39 12 0 1

Kleine onderneming 50,0 235 501 157 264 563 172 45 63

Gemiddelde onderneming 1.000,0 4.156 8.861 2.771 5.285 11.267 3.440 1.798 2.407

Grote onderneming (niet elektro-intensief) 10.000,0 38.986 83.111 25.991 52.854 112.673 34.400 22.277 29.563

Grote onderneming (elektro-intensief) 10.000,0 38.986 83.111 25.991 12.432 26.485 8.084 -44.461 -56.626

NB1: voor de huidige berekening is de drempel voor het verkrijgen van een ondersteuningsmaatregel vastgelegd op 1.000,0 MWh/jaar

NB2: elektro-intensief betekent behoren tot een sector opgenomen in bijlage 3 van de EEAG OF een elektrointensiteit hebben van >20% en behoren tot een sector opgenomen in bijlage 5  van de EEAG

NB3: voor de elektrointensieve klanten werd in deze tabel geen rekening gehouden met het plafond van 4% of 0,5% van de GVA. Dat betekent dat voor bepaalde elektrointensieve klanten het hervormingsvoorstel van de CREG 

nog een beetje interessanter zou kunnen zijn dan de cijfers weergegeven in de tabel. 

GVA = Gross value added 

EEAG = Richtsnoeren van de Commissie voor staatssteun voor milieubescherming en energie 2014-2020




